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ДИСПОЗИЦИОНАЛЬНОЕ
НАПРАВЛЕНИЕ В ТЕОРИИ
ЛИЧНОСТИ: ГОРДОН ОЛПОРТ,
РЭЙМОНД КЕТТЕЛ И ГАНС АЙЗЕНК
В основе диспозиционалъного направления в изучении личности лежат две общие идеи. Первая заключается в том, что люди обладают широким набором предраспо-ложенностей реагировать определенным образом в раз​личных ситуациях (то есть черт личности). Это означа​ет, что люди демонстрируют определенное постоянство в своих поступках, мыслях и эмоциях, независимо от тече​ния времени, событий и жизненного опыта. В самом деле, суть личности определяется теми склонностями, которые люди проносят через всю жизнь, которые принадлежат им и неотъемлемы от них.
Вторая основная идея диспозидионального направле​ния связана с тем обстоятельством, что нет двух людей, в точности похожих друг на друга. Этот вопрос мы уже рас​сматривали в главе 1, где понятие личности раскрыва​лось отчасти путем подчеркивания характерных черт, от​личающих индивидуумов друг от друга. Действительно, каждое теоретическое направление в персонологии, чтобы оставаться жизнеспособным на рынке психологической науки, в той или иной мере должно рассматривать пробле​му различий между индивидуумами.
Многие персонологи придавали особое значение трак​товке личности в свете склонностей к чему-либо или тен​денций, присущих данному индивидууму. Один из наи​более влиятельных приверженцев диспозиционального направления — Гордон Олпорт — полагал, что каждая личность уникальна и что ее уникальность наилучшим образом может быть понята через определение конкрет-
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ных черт личности. Акцентирование Олпортом уникальности личности является, днако, лишь одной стороной его теоретической позиции. Большое внимание уделя-тся и тому, каким образом на поведение человека влияют когнитивные и мотиваци-онные процессы. Более того, теория Олпорта представляет собой соединение гума​нистических и индивидуальных подходов к изучению человеческого поведения. Гуманистичность проявляется в попытке выявить все аспекты человеческого суще​ства, включая потенциал личностного роста, преодоление себя и самореализацию. Индивидуальный подход отражается в стремлении Олпорта понять и предсказать развитие реальной, конкретной личности [Allport, 1968b]. Олпорта можно в зна​чительной мере охарактеризовать как эклектичного теоретика, сочетающего поня​тия из области философии, религии, литературы и социологии; эти представления включены в описание богатства и сложности человеческой личности. Отличитель​ной чертой теоретической ориентации Олпорта является его убежденность в том, что поведение человека всегда является результатом той или иной конфигурации личностных черт. Далее в этой главе мы рассмотрим его теорию черт личности.
Некоторые другие персонологи также приняли участие в решении проблемы построения исчерпывающих схем идентификации и измерения основных черт, формирующих ядро личности. Наиболее наглядно это проявилось в концепту​альных и эмпирических подходах Ганса Айзенка и Рэймонда Кеттела. Используя сложную психометрическую технику, известную как факторный анализ, эти тео​ретики пытались показать, как базисная структура черт личности влияет на на​блюдаемые поведенческие реакции индивидуума. Для Айзенка в личности чрез​вычайно важны два основных параметра: интроверсия —экстраверсия и стабиль​ность—нейротизм. Третий параметр, называемый психотизм — сила суперэго, Айзенк также рассматривает в качестве основного параметра в структуре лично​сти. Кеттел, в отличие от Айзенка, утверждает, что структуру личности определя​ют по крайней мере 16 основных черт. Он считает также, что для предсказания поведения можно выводить уравнения, основываясь на точных измерениях тех личностных особенностей, которые релевантны данной ситуации. Кеттел и Айзенк придерживаются научного подхода в построении модели человеческого поведе​ния. Далее в данной главе будут рассмотрены характерные особенности их тео​рий. Наконец, следует отметить, что далеко не все психологи разделяют диспози-Циональную точку зрения. Последние основываются на том, что поведение чело​века с течением времени и обстоятельств обнаруживает лишь незначительное постоянство личностных проявлений. Мы обратимся к этой точке зрения в разде​ле главы, посвященном эмпирическому подтверждению теоретических положе​ний. Теперь перейдем к рассмотрению теоретических взглядов Олпорта.
ГОРДОН ОЛПОРТ: ДИСПОЗИЦИОНАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ ЛИЧНОСТИ
БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК
Гордон Уиллард Олпорт (Gordon Willard Allport), младший из четырех братьев, Родился в Монтесуме, штат Индиана, в 1897 году. Вскоре после рождения Гордо​на его отец, бывший сельским врачом, перевез семью в Огайо, и младший Олпорт Получил начальное образование в бесплатных сельских школах Кливленда. Он
Г лава 6. Диспозициональное направление в теории личности
[image: image16.jpg]



Гордон Олпорт (1897-1967).
описывал атмосферу в своей семье как пронизанную чувствами доверия и привя​занности, а также особого уважения к труду в духе протестантизма.
С раннего возраста Олпорт был способным ребенком; он характеризовал себя как социально изолированного индивида, особенно успешного в словесности и плохо подготовленного физически. По настоянию старшего брата Флойда, бывше​го в то время аспирантом-психологом в Гарвардском университете, он поступает после окончания школы в тот же университет.
Хотя Олпорт и окончил несколько курсов по психологии в Гарварде, специа​лизировался он все же в экономике и философии. Учась на старших курсах, он участвовал в разработке ряда проектов волонтерской службы. После окончания учебы в 1919 году Олпорт принял предложение преподавать социологию и анг​лийский язык в Роберт-Колледже в Константинополе, Турция. Со следующего года он получает стипендию младшего научного сотрудника за дипломную науч​ную работу по психологии, представленную по окончании Гарварда.
В 1922 году Олпорту присвоена докторская степень по психологии. Его дис​сертация, посвященная чертам личности, была первым исследованием такого рода, выполненным в Соединенных Штатах. В течение следующих двух лет Олпорт занимался исследовательской работой в университетах Берлина и Гамбурга в Гер​мании и в Кембридже в Англии. Вернувшись из Европы, он два года работал преподавателем в Гарвардском университете на факультете социальной этики. Здесь он вел курс «Личность: ее психологические и социальные аспекты». Это был первый в Соединенных Штатах курс по психологии личности.
В 1926 году Олпорт занял должность ассистента-преподавателя психологии в Дартмутском колледже, где он проработал до 1930 года. Тогда же он получил приглашение из Гарварда на работу в той же должности на факультете соци​альных отношений. В 1942 году ему было присвоено звание профессора психоло​гии, и вплоть до самой смерти в 1967 году он продолжал занимать этот пост. За свою продолжительную блистательную карьеру в Гарварде Олпорт оказал влия​ние на несколько поколений студентов своим популярным курсом лекций. Он
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получил также признание как «старейшина американских научных изысканий по проблемам личности».
Олпорт был плодовитым автором. Среди его широко известных публикаций такие, как «Личность: психологическая интерпретация» (1937); «Человек и его религия» (1950); «Становление: основные положения психологии личности» (1955); «Личность и социальные конфликты» (1960); «Стиль и развитие лично​сти» (1961) и «Письма Дженни» (1965). Он является также соавтором двух широко используемых личностных тестов: «Изучение реакции A-S» (совместно с ф. X. Олпортом, 1928) и «Изучение ценностей» (в соавторстве с П. Е. Верноном, 1931; переработано Г. Линдсеем в 1951 и повторно в 1960). Полный перечень его трудов можно найти в работе «Человек в психологии» (1968а). Его авто​биография представлена в 5-м томе «Истории психологии в автобиографиях» [Allport, 1967, р. 3-25].
ЧТО ТАКОЕ ЛИЧНОСТЬ
В своей первой книге «Личность: психологическая интерпретация» Олпорт опи​сал и классифицировал более 50 различных определений личности. Он делает вывод, что адекватный синтез существующих определений может быть выражен в фразе: «Человек — это объективная реальность» [Allport, 1937, р. 48]. Данное определение настолько же всеобъемлюще, насколько вместе с тем и неточно. При​знавая это, Олпорт пошел несколько дальше в своем заявлении о том, что «лич​ность — это нечто, и она что-то делает. Личность — то, что лежит за конкретны​ми поступками внутри самого индивидуума» [Allport, 1937, р. 48]. Избегая опре​деления личности как сугубо гипотетического понятия, Олпорт утверждал, что это реальная сущность, отнесенная к индивидууму.
Однако остается вопрос: какова природа этого нечто? Олпорт [1937] отве​тил на этот вопрос, предложив в результате многократных корректировок точное определение личности: «Личность — это динамичная организация тех психо​физических систем внутри индивидуума, которые определяют характерное для него поведение и мышление» [Allport, 1961, р. 28]. Что означает все это? Во-первых, «динамичная организация» предполагает, что поведение человека посто​янно эволюционирует и изменяется; согласно теории Олпорта, личность — не статичная сущность, хотя здесь и имеет место некая основополагающая структу​ра, которая объединяет и организует различные элементы личности. Ссылка на «психофизические системы» напоминает нам, что при рассмотрении и описании личности следует учитывать как элементы «разума», так и элементы «тела». Использование термина «определяет» является логическим следствием психо​физической ориентации Олпорта. По сути дела, смысл этого выражения заклю​чается в том, что личность включает «определяющие тенденции», при появлении соответствующих стимулов дающие импульс поступкам, в которых проявляется истинная природа индивидуума. Слово «характерное» в определении Олпорта лишь отражает первостепенную значимость, придаваемую им уникальности лю​бого человека. В его персонологической системе нет двух людей, похожих друг на друга. И наконец, под словами «поведение и мышление» подразумеваются все виды человеческой активности. Олпорт полагал, что личность выражает себя тем или иным образом во всех наблюдаемых проявлениях поведения человека.
274   Глава 6   Диспозициональное направление в теории личности

Гордон Олпорт: диспозициональная теория личности  ■ 275
Приводя это концептуальное определение, Олпорт отмечал, что термины ха​рактер и темперамент часто использовались как синонимы личности. Олпорт объяснил, как каждый из них можно легко отличить от собственно личности Слово «характер» традиционно вызывает ассоциацию с неким моральным стан​дартом или системой ценностей, в соответствии с которыми оцениваются поступки личности. Например, когда мы слышим, что у кого-то «хороший характер», то в данном случае речь идет о том, что его личностные качества социально и/или этически желательны. Таким образом, характер и в самом деле есть понятие этическое. Или, по формулировке Олпорта, характер — это оцененная личность а личность — это неоцененный характер [Allport, 1961]. Следовательно, харак​тер не следует рассматривать как некую обособленную область внутри личности
Темперамент, напротив, является «первичным материалом» (наряду с интел​лектом и физической конституцией), из которого строится личность. Олпорт счи​тал понятие «темперамент» особенно важным при обсуждении наследственных аспектов эмоциональной природы индивидуума (таких, как легкость эмоциональ​ного возбуждения, преобладающий фон настроения, колебания настроения и ин​тенсивность эмоций) [Allport, 1961]. Представляя собой один из аспектов генети​ческой одаренности личности, темперамент ограничивает развитие индивидуаль​ности. Согласно взглядам Олпорта, образно говоря, «из свиного уха шелковый кошелек не сошьешь». Таким образом, как и во всяком хорошем определении личности, в концепции Олпорта ясно сформулировано, чем она является по сути, а что не имеет к ней никакого отношения.
КОНЦЕПЦИЯ ЧЕРТЫ ЛИЧНОСТИ
Как указывалось в начале данной главы, с точки зрения диспозиционального подхода, не существует двух совсем одинаковых людей. Любой человек ведет себя с определенным постоянством и не так, как другие. Объяснение этому Ол​порт дает в своей концепции «черты», которую он считал наиболее валидной «единицей анализа» для изучения того, что представляют собой люди и как они своим поведением отличаются друг от друга.
Что такое черта личности? Олпорт определял черту как «нейропсихическую структуру, способную преобразовывать множество функционально эквивалент​ных стимулов, а также стимулировать и направлять эквивалентные (в значитель​ной степени устойчивые) формы адаптивного и экспрессивного поведения» [Allport, 1961, р. 347]. Проще говоря, черта — это предрасположенность вести себя сходным образом в широком диапазоне ситуаций. Например, если кто-то по сути своей робок, он будет склонен оставаться спокойным и сдержанным во мно​гих различных ситуациях — сидя в классе, за едой в кафе, занимаясь уроками в общежитии, делая с друзьями покупки. Если, с другой стороны, человек в основ​ном дружелюбен, он будет скорее разговорчивым и общительным в тех же самых ситуациях. Теория Олпорта утверждает, что поведение человека относительно стабильно с течением времени и в разнообразных ситуациях.
Черты — это психологические особенности, преобразующие множество сти​мулов и обусловливающие множество эквивалентных ответных реакций. Такое понимание черты означает, что разнообразные стимулы могут вызвать одинаковые

ответные реакции, так же как и множество реакций (чувства, ощущения, интер-етации,  поступки)  могут иметь одинаковое функциональное значение.  Для илюстрации этой мысли Олпорт приводит в качестве примера случай с вымыш-ным мистером Маккарли, главной психологической особенностью которого является «боязнь коммунизма» [Allport, 1961]. Эта его черта делает равнознач-ными для него такие «социальные стимулы», как русские, афро-американцы и соседи-евреи,  либералы,  большинство преподавателей колледжа,  организации борьбы за мир,   ООН и т.д.   Всем им он наклеивает ярлык  «коммунистов». Мистер Маккарли может поддерживать ядерную войну с русскими,  писать враждебные письма в местные газеты о чернокожих, голосовать за экстремист​ских политических кандидатов и политиков правого крыла, примкнуть к ку-клукс-клану или обществу Джона Берча, критиковать ООН и/или принимать участие в любом из целого ряда других подобных враждебных действий. На рис. 6—1 схематично показан этот диапазон возможностей.
Нет необходимости говорить, что человек может участвовать в подобных ак​циях, не обязательно обладая чрезмерной враждебностью или страхом перед ком​мунистами. И кроме того, любой, кто голосует за кандидатов правого крыла или является противником ООН, не обязательно подпадает под ту же самую личност​ную категорию. Однако этот пример показывает, что черты личности формируют​ся и проявляются на основе осознания сходства. То есть многие ситуации, воспри​нимаемые человеком как равнозначные, дают толчок к развитию определенной
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 6-1. Универсальность черты определяется равнозначностью стимула, приводя​щего в действие данную черту, и ответных реакций, ею обусловленных. (Источник: адаптировано из Allport, 1961, р. 322)
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черты, которая затем сама инициирует и выстраивает разнообразные виды пове​дения, эквивалентные в своих проявлениях данной черты. Эта концепция эквива лентности стимула и реакций, объединенных и опосредованных чертой, и является главной составляющей теории личности Олпорта.
Согласно Олпорту, черты личности не связаны с небольшим числом специфи​ческих стимулов или реакций; они являются генерализованными и устойчивыми Обеспечивая сходство ответов на многочисленные стимулы, черты личности при​дают значительное постоянство поведению. Черта личности — это то, что обус​ловливает постоянные, устойчивые, типичные для разнообразных равнозначных ситуаций особенности нашего поведения. Это жизненно важная составляющая нашей «личностной структуры». В то же самое время черты личности могут быть и определяющими в рисунке поведения человека. Например, доминирование как личностная особенность может проявляться лишь тогда, когда человек находится в присутствии значимых других: со своими детьми, с супругом или близким знако​мым. В каждом случае он немедленно становится лидером. Однако черта домини​рования не активируется в ситуации, когда этот человек обнаруживает десятидол​ларовую купюру на пороге приятельского дома. Подобный стимул вызовет скорее проявление честности (или, наоборот, нечестности), но не доминантности. Таким образом, Олпорт признает, что индивидуальные особенности укрепляются в соци​альных ситуациях, и добавляет: «Любая теория, рассматривающая личность как нечто стабильное, фиксированное, неизменное, неверна» [Allport, 1961, р. 175]. Точно так же вода может иметь форму и структуру жидкости, твердого тела (лед) или субстанции вроде снега, града, слякоти — ее физическая форма определяется температурой окружающей среды.
Следует, однако, подчеркнуть, что черты личности не пребывают в дремлющем состоянии в ожидании внешних стимулов. На самом деле люди активно выиски​вают социальные ситуации, способствующие проявлению их особенностей. Чело​век, обладающий выраженной предрасположенностью к общению, не только явля​ется прекрасным собеседником, когда находится в компании, но и проявляет ини​циативу в поиске контактов, когда оказывается в одиночестве. Иными словами, человек не является пассивным «респондентом» на ситуацию, как мог бы полагать Б. Ф. Скиннер, скорее наоборот, ситуации, в которых личность оказывается чаще всего, — это, как правило, те самые ситуации, в которые она активно стремится попасть. Эти две составляющие функционально взаимосвязаны. Подчеркиванием взаимодействий между диспозициями человека и ситуационными переменными теория Олпорта в значительной мере приближается к теориям социального науче​ния Альберта Бандуры и Джулиана Роттера (глава 8).
«Черты» черт
Можно сказать, что в системе Олпорта сами черты личности характеризуются «чертами», или определяющими характеристиками. Незадолго до своей смерти Олпорт опубликовал статью, озаглавленную «Еще раз о чертах личности» [Allport, 1966], в которой он суммировал все данные, способные дать ответ на вопрос: «Что такое черта личности?» В этой статье он предложил восемь основ​ных критериев ее определения.


1. Черта личности  — это не только номинальное обозначение. Черты лич​
ности  — не вымысел; они являются весьма реальной и жизненно важной частью
существования любого человека. Каждый человек имеет внутри себя эти «обоб​
щенные стремления к действию». Помимо «страха перед коммунизмом», можно
назвать такие явно узнаваемые черты личности, как: «боязнь капитализма», «аг​
рессивность», «кротость», «искренность», «непорядочность», «интроверсия» и «эк​
страверсия». Основной акцент здесь Олпорт делает на том, что эти личные харак​
теристики реальны: они действительно существуют в людях, а не являются лишь
теоретическим измышлением.
2. Черта личности является более обобщенным качеством, чем привычка.
Черты личности обусловливают сравнительно неизменные и общие особенности
нашего поведения. Привычки, будучи устойчивыми, относятся к более специфиче​
ским тенденциям, и поэтому они менее обобщены как относительно ситуаций, «за​
пускающих» их в действие, так и относительно поведенческих реакций, обуслов​
ленных ими. Например, ребенок может чистить зубы дважды в день и продолжать
это делать, так как в этом его поощряют родители. Это привычка. Однако с тече​
нием времени ребенок может приучиться также расчесывать волосы, стирать и
гладить одежду и прибирать свою комнату. Все эти привычки, слившись воедино,
могут сформировать такую черту, как опрятность.
3. Черта личности является движущим или, по крайней мере, определяю​
щим элементом поведения. Как уже отмечалось, черты не дремлют в ожидании
внешних стимулов, способных их пробудить. Они скорее побуждают людей к та​
кому поведению, в котором данные черты личности наиболее полно проявятся.
Например, студентка колледжа, в значительной мере обладающая такой чертой, как
«общительность», не сидит просто так в ожидании вечеринок, чтобы пообщаться.
Она их активно выискивает и таким образом выражает свою общительность.
Итак, черты личности «выстраивают» действие индивидуума.
4. Существование черт личности можно установить эмпирически. Несмот​
ря на то, что черты личности нельзя наблюдать непосредственно, Олпорт указывал
на возможность подтверждения их существования. Доказательство может быть
получено посредством наблюдений за человеческим поведением на протяжении
Длительного времени, изучения историй болезни или биографий, а также с помо​
щью статистических методов, которые определяют степень совпадения отдельных
реакций на одни и те же или сходные стимулы.
5. Черта личности лишь относительно независима от остальных черт. Пе-
Рефразируя известное выражение, можно сказать: «Ни одна черта не является
островом».1 Не существует резкой границы, отделяющей одну черту от другой.
Скорее личность представляет собой некий набор перекрывающих друг друга
Черт, лишь относительно независимых друг от друга. Чтобы проиллюстрировать
это, Олпорт приводил в качестве примера исследование, в котором такие черты,
как проницательность и чувство юмора, в высшей степени коррелировали друг с
Другом [Allport, 1960]. Ясно, что это разные черты, но они, тем не менее, как-то
Имеется в виду фраза английского поэта Джона Донна (1572-1631) «Никто из нас не остров» (No man is an island). (Прим. ред.)
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связаны. Поскольку результаты корреляционного анализа не дают возможности делать выводы о причинных связях, мы можем предположить: если у человека сильно развита проницательность, то весьма вероятно, что он может подмечать абсурдные аспекты человеческой жизни, что и приводит к развитию у него чувства юмора. Более вероятно, однако, согласно Олпорту, что черты перекрываются изна​чально, так как человек склонен реагировать на события и явления обобщенным образом.
6. Черта личности не является синонимом моральной или социальной оцен​
ки. Несмотря на тот факт, что многие черты (например, искренность, верность
жадность) подвергаются конвенциональному социальному оцениванию, они все
же представляют истинные особенности индивидуума.  В идеальном варианте
исследователь должен сначала обнаружить наличие определенных черт у испы​
туемого, а затем подыскать нейтральные, а не оценочные слова для их обозначе​
ния. По мнению Олпорта, персонологи должны изучать личность, а не характер
7. Черту можно рассматривать либо в контексте личности, у которой она
обнаружена, либо по ее распространенности в обществе. В качестве иллюстра​
ции возьмем застенчивость. Как и любую другую черту личности, ее можно рас​
сматривать как в аспекте уникальности, так и универсальности. В первом случае
мы будем изучать влияние застенчивости на жизнь данного конкретного человека.
Во втором случае мы будем изучать эту черту «универсально», путем построения
надежной и валидной «шкалы застенчивости» и определения индивидуальных
различий по параметру застенчивости.
8. То, что поступки или даже привычки не согласуются с чертой личности,
не является доказательством отсутствия данной черты. В качестве иллюстра-
ции рассмотрим Нэнси Смит, которая являет собой пример опрятности и аккурат​
ности. Ее безупречный вид и безукоризненность в одежде бесспорно указывают
на такую черту, как аккуратность. Но эту черту никоим,  образом нельзя было бы
заподозрить в ней, если бы мы посмотрели на ее письменный стол, квартиру или
машину. В каждом случае мы увидели бы, что ее личные вещи разбросаны, безза​
ботно раскиданы, выглядят крайне неряшливо и небрежно. Чем вызвано такое
явное противоречие? По Олпорту, имеются три возможных объяснения. Во-пер​
вых, не у каждого человека черты имеют одинаковую степень интегрированности.
Черта, являющаяся главной у одного, может быть второстепенной, либо вовсе от​
сутствовать у другого.  В случае с Нэнси аккуратность могла ограничиваться
лишь ее собственной персоной. Во-вторых, один и тот же индивидуум может обла​
дать противоречивыми чертами. Тот факт, что Нэнси последовательна по отноше​
нию к своему внешнему виду и неряшливо относится к своим вещам, предполагает
ограниченное проявление аккуратности в ее жизни. В-третьих, существуют случаи,
когда общественные условия гораздо в большей мере, чем личностные черты, явля​
ются первостепенными «движителями» к определенному поведению. Если Нэнси
мчится, чтобы успеть, к примеру, на самолет, она может вообще не обращать внима​
ния на то, что прическа растрепалась или платье по ходу дела утратило опрятный
вид. Поэтому, примеры того, что не все поступки Нэнси соответствуют присущей ей
склонности к аккуратности, не являются доказательством, что такой склонности в
ней вовсе не существует.

Общие черты в сравнении с индивидуальными
В своих ранних работах Олпорт проводил различие между общими чертами и индивидуалъными [Allport, 1937]. Первые (называемые также измеряемыми или узаконенными) включают в себя любые характеристики, присущие какому-то ко​личеству людей в пределах данной культуры. Мы можем, например, сказать, что некоторые люди более настойчивы и упорны, чем другие, или что одни люди веж​ливее других. Логика рассуждений о существовании общих черт такова: члены определенной культуры испытывают на себе схожие эволюционные и социальные воздействия, и поэтому у них развиваются по определению сравнимые модели адаптации. В качестве примера можно привести умение пользоваться языком, по​литические и/или социальные установки, ценностные ориентации, тревогу и кон​формизм. Большинство людей в нашей культуре сравнимы друг с другом по этим общим параметрам.
Согласно Олпорту, в результате подобного сравнения индивидуумов по степе​ни выраженности какой-либо общей черты получается кривая нормального рас​пределения. То есть когда показатели выраженности черт личности изображаются графически, мы получаем колоколообразную кривую, в центре которой располага​ется количество испытуемых со средними, типичными показателями, а по кра​ям — уменьшающееся количество испытуемых, показатели которых ближе к крайне выраженным. На рис. 6-2 показано распределение показателей выражен​ности такой общей черты личности, как «доминантность —подчиненность». Таким образом, измеряемость общих черт позволяет персонологу сравнивать одного че​ловека с другим по значимым психологическим параметрам (как это делается и по общим физическим характеристикам типа роста и веса).
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Рис. 6—2. Распределение тестовых значений ностъ.
Считая подобную процедуру сравнения обоснованной и полезной, Олпорт по​лагал также, что черты личности никогда не выражаются совершенно одинаково у любых двух людей [ Allport, 1968a]. Так, например, у Линды доминантность прояв​ляется на всех уровнях, и в этом смысле присущее ей выражение данной черты
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уникально. В этом отношении доминантность Линды на самом деле не сравнима с доминантностью у Сьюзен.
Индивидуальные черты (называемые также морфологическими) обозначают такие характеристики индивидуума, которые не допускают сравнений с другими людьми. Это те «подлинные нейропсихические элементы, которые управляют направляют и мотивируют определенные виды приспособительного поведения» [Allport, 1968а, р. 3]. Эта категория черт, проявляющихся уникально у каждого конкретного человека, наиболее точно отражает его личностную структуру. Сле​довательно, согласно Олпорту, личность адекватно можно описать лишь путем измерения ее индивидуальных черт, с использованием таких источников инфор​мации, как клиническое описание данного случая, дневник, письма и другие по​добные личные документы. Таким образом, доминантность как общая черта мо​жет быть успешно изучена путем сравнения Линды, Сьюзен и каждого другого по какому-нибудь значимому критерию (например, тест доминирования или шкала доминирования). Однако доминантность как индивидуальная черта может быть понята только при изучении ее уникальных проявлений у Линды, Сьюзен и у любого другого человека в отдельности. Олпорт полагал, что единственный путь к пониманию уникальности — это фокусирование внимания на индивидуальных чертах.
Типы индивидуальных диспозиций
В последние годы своей карьеры Олпорт пришел к осознанию того, что исполь​зование термина «черта личности» для описания как общих, так и индивидуаль​ных характеристик, вызывает затруднения. Поэтому он пересмотрел свою тер​минологию и назвал индивидуальные черты индивидуальными диспозициями. Общие же черты изменили название, став просто чертами личности. Теперь в определение индивидуальной диспозиции включена фраза «присущая индиви​дууму», но в остальном определение осталось таким же, как и более раннее определение черты.
Олпорт был глубоко увлечен изучением индивидуальных диспозиций. Со временем для него стало очевидным, что не все индивидуальные диспозиции в равной мере присущи человеку и не все они являются доминирующими. Поэтому Олпорт предложил выделять три типа диспозиций: кардинальные, центральные и вторичные.
Кардинальные диспозиции. Кардинальная диспозиция настолько пронизыва​ет человека, что почти все его поступки можно свести к ее влиянию. Эта в высшей степени генерализованная диспозиция не может оставаться скрытой, если, конечно, это не такая черта, как скрытность — обладатель ее может стать отшельником, и тогда никто уже не узнает его склонностей. Однако в других примерах наличие подобной кардинальной диспозиции или главной страсти может сделать его обла​дателя в своем роде выдающейся фигурой. Олпорт утверждал, что очень немногие люди обладают кардинальной диспозицией.
В качестве примеров кардинальных диспозиций Олпорт приводит историче​ские и вымышленные характеры. Скажем, для характеристики кого-либо мы мо-
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жем прибегнуть к таким определениям, как шовинист', Скрудж, Макиавелли, Дон Жуан или Жанна д'Арк. Об Альберте Швейцере говорим, что у него была дна главная склонность в жизни — «глубокое уважение к любому живому су​ществу». И наконец, Флоренс Найтингейл была, как говорят, «одержима состра​данием» к своим соратникам. Весь ход жизни этих индивидуумов обнаруживает всепроникающее влияние кардинальных диспозиций.
Центральные диспозиции. Не столь всеобъемлющие, но все же довольно яр​кие характеристики человека, получившие название центральные диспозиции — это, так сказать, строительные блоки индивидуальности. Центральные диспозиции лучше всего сравнить с качествами, приводимыми в рекомендательных письмах (например, пунктуальность, внимательность, ответственность). Центральные дис​позиции представляют собой такие тенденции в поведении человека, которые мо​гут легко обнаруживать окружающие.
«Сколько центральных диспозиций может быть у среднего человека?» Для выяснения этого вопроса Олпорт обратился к своим студентам с просьбой «по​размыслить о каком-либо представителе того же пола, кого вы хорошо знаете» или «описать ее или его, перечисляя те слова, фразы или предложения, которые лучше и вернее всего, как вам кажется, отражают существенные характеристики этой личности» [Allport, 1961, р. 366]. 90% студентов перечислили от трех до десяти существенных характеристик, среднее количество составило 7,2. Таким образом, Олпорт пришел к выводу, что количество центральных диспозиций, с помощью которых может быть описан индивидуум, удивительно мало: возможно, в пределах от пяти до десяти. С точки зрения самого человека, количество центральных диспозиций и в самом деле невелико. Например, Герберт Уэллс как-то заметил, что в его жизни были лишь две главные темы: стремление к упорядоченному мировому сообществу и проблема пола.
Вторичные диспозиции. Черты менее заметные, менее обобщенные, менее ус​тойчивые и, таким образом, менее пригодные для характеристики личности, назы​ваются вторичными диспозициями. В эту рубрику следует включить предпочте​ния в еде и одежде, особые установки и ситуационно обусловленные характерис​тики человека. Рассмотрим, к примеру, человека, который никогда не ведет себя послушно и покорно, кроме тех ситуаций, когда офицер полиции делает ему от​метку о превышении скорости. Олпорт отмечал, что надо очень близко знать чело​века, чтобы обнаружить его вторичные диспозиции.
ПРОПРИУМ: РАЗВИТИЕ САМОСТИ
Ни один персонолог, и в особенности Олпорт, не считает, что личность — это лишь набор не связанных друг с другом диспозиций. Понятие личности включа-ет в себя единство, структуру и интеграцию всех аспектов индивидуальности, при​дающих ей своеобразие. Резонно поэтому предположить, что существует некий Принцип, организующий установки, оценки, мотивы, ощущения и склонности в
По имени французского солдата Н. Шовена (Chauvin), поклонника завоевательной политики Напо-Леона. (Прим. ред.)
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С началом осознания ощущений от своего тела младенцы начинают отличать себя от объектов, с которыми манипулируют. (Joel Gordon)
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Аспект
Стадия
Определение
1 Телесная самость
2 Самоидентичность
3 Самоуважение
4 Расширение самости
5 Образ себя
6 Рациональное     управление
самим собой
7 Проприативное стремление
Осознавание телесных ощущений
Неизменность и непрерывность «Я», независимо от про​исходящих изменений
Гордость за собственные достижения
«Я» начинает охватывать важные аспекты социального и физического окружения
В целях и стремлениях индивида начинают отражаться ожидания других значимых людей
Абстрактная аргументация и применение логики для разрешения повседневных проблем
Целостное чувство «Я» и планирование перспективных целей
единое целое. Согласно Олпорту, для решения проблемы познания и описания природы личности необходимы конструкты такого уровня обобщенности, как эго или стиль жизни. Но все эти термины содержат слишком много неоднозначных побочных оттенков значения и семантических неясностей, так что Олпорт вводит новый термин — проприум.
По мнению Олпорта, проприум представляет собой позитивное, творческое, стремящееся к росту и развивающееся свойство человеческой природы. Это каче​ство, «осознаваемое как наиболее важное и центральное» [Allport, 1968a, р. 4]. Речь идет о такой части субъективного опыта, как «мое». Короче, это не что иное, как самость.
Олпорт полагал, что проприум охватывает все аспекты личности, способству​ющие формированию чувства внутреннего единства [Allport, 1955]. Он рассмат​ривал проприум в значении постоянства человека относительно его диспозиций, намерений и перспективных целей. В то же время он не считал проприум гомун​кулом или «маленьким человечком, обитающим внутри личности». Проприум неотъемлем от человека как единого целого. Это некая организующая и объеди​няющая сила, назначение которой — формирование уникальности человеческой жизни,
Олпорт [Allport, 1961] выделил семь различных аспектов «самости», участву​ющих в развитии проприума с детства до зрелости. Эти так называемые проприо-тические функции эволюционируют медленно, и в результате их окончательной консолидации формируется «Я», как объект субъективного познания и ощущения. Приводимые ниже отличительные функции личности представлены в порядке их последовательного появления у развивающегося индивидуума (табл. 6-1).
Ощущение своего тела. Первый аспект, необходимый для развития проприу​ма, — это ощущение своего тела. В течение первого года жизни младенцы начина​ют осознавать многие ощущения, которые исходят от мышц, сухожилий, связок,

внутренних органов и так далее. Эти повторяющиеся ощущения образуют теле​сную самость. В результате младенцы начинают отличать себя от других объек​тов. Олпорт Считал, что телесная самость остается на протяжении всей жизни опорой для самоосознания. Однако большинство взрослых не осознают ее до тех пор, пока не появится боль или приступ болезни (например, мы обычно не ощуща​ем своего мизинца, пока не прищемим его дверью).
Ощущение самоидентичности. Второй аспект развертывания проприума — самоидентичность — наиболее очевиден тогда, когда посредством языка ребенок осознает самого себя в качестве определенного и постоянно важного лица. Бес​спорно, наиболее важной отправной точкой для чувства целостности и непрерыв​ности «Я» становится с течением времени собственное имя ребенка. Выучив свое имя, ребенок начинает постигать, что он остается одним и тем же человеком, несмотря на все изменения в его росте и во взаимодействиях с внешним миром. Одежда, игрушки и другие любимые вещи, принадлежащие ребенку, усиливают чувство идентичности. Но самоидентичность не устанавливается одномоментно. Например, двухлетний ребенок может не осознавать того, что ему холодно, что он Устал или что ему нужно в туалет. Так же, как и Эриксон, Олпорт понимал, что самоидентичность непрерывно развивается до тех пор, пока не стабилизируется в зрелости.
Чувство самоуважения. В течение третьего года жизни начинает проявлять-Ся следующая форма проприума — самоуважение. Согласно Олпорту, самоува​жение — это чувство гордости, которое ребенок испытывает тогда, когда он выполняет что-то самостоятельно. Таким образом, самоуважение зависит от ус-пешного выполнения ребенком каких-то заданий. Часто родители считают это Негативизмом, поскольку ребенок противится почти всем предложениям взрос​лых, воспринимая их как посягательство на свою целостность и автономность. Олпорт же утверждал, что, если родители сводят на нет стремление ребенка
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самостоятельно обращаться с окружающими предметами, тогда чувство самоува жения может быть вытеснено ощущениями стыда и раздражения.
Позже, в возрасте четырех-пяти лет, самоуважение приобретает оттенок со ревновательности, что выражается в восхищенном восклицании ребенка «Я побе дил тебя!», когда ребенок выигрывает в какой-то игре. В равной мере и призна​ние сверстников становится важным источником повышения самооценки в тече​ние всего периода детства.
Расширение самости. Начиная примерно с 4-6-летнего возраста, проприум человека развивается посредством расширения границ самости. По Олпорту, дети приобретают этот опыт по мере того, как они начинают осознавать, что им принад​лежит не только их собственное физическое тело, но также и определенные значи​тельные элементы окружающего их мира, включая людей. В течение этого периода дети научаются постигать значение «мой». Вместе с этим наблюдаются проявле​ния ревностного собственничества, например, «это мой мяч», «кукольный домик мой собс?пвенньш». Моя мама, моя сестра, мой дом, моя собака рассматриваются как составные части «Я», и их необходимо не потерять и охранять, особенно от посягательств другого ребенка.
Образ себя. Пятая форма проприума начинает развиваться где-то В возрасте пяти-шести лет. Это время, когда ребенок начинает узнавать, чего от него ожидают родители, родственники, учителя и другие люди, каким они хотят его видеть. Имен​но в этот период ребенок начинает понимать различие между «я хороший» и «я плохой». И все же, у ребенка еще нет ни достаточно развитого сознания, ни представления о том, каким он будет, когда станет взрослым. Как говорил Олпорт: «В детстве способность думать о себе, каков ты есть, каким хочешь быть и каким должен стать, находится лишь в зачаточном состоянии» [Allport, 1961, р. 123].
Рациональное управление самим собой. Между шестью и 12 годами ребенок начинает понимать, что он способен находить рациональные решения жизненных проблем и эффективно справляться с требованиями реальности. Появляется реф​лективное и формальное мышление, и ребенок начинает думать о самом процессе мышления. Но он еще не доверяет самому себе настолько, чтобы быть морально независимым; скорее он догматично полагает, что его семья, религия и группа ровесников всегда правы. Эта стадия развития проприума отражает сильный кон​формизм, моральное и социальное послушание.
Проприативное стремление. Олпорт утверждал, что центральная проблема для подростка — выбор карьеры или других жизненных целей [Allport, 1961]. Подросток знает, что будущее нужно планировать, и в этом смысле он приобрета​ет чувство самости, которое совершенно отсутствовало в детстве. Постановка пе​ред собой перспективных целей, настойчивость в поиске путей разрешения наме​ченных задач, ощущение того, что жизнь имеет смысл — в этом суть проприатив-ного стремления. Однако в юности и ранней зрелости это стремление развито не полностью, потому что развертывается новый этап поиска самоидентичности, но​вое самосознание. Как и Эриксон в его концепции эго-идентичности, Олпорт полагал, что реализация стремления к самосовершенствованию требует обобщен​ного чувства самости. Оно приходит лишь в зрелости, когда все аспекты «Я» уже сформировались.
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Кроме вышеизложенных первых семи аспектов проприума, Олпорт предло-жил еще один   — познание самого себя [Allport, 1961]. Он утверждал, что этот
ект стоит иад всеми остальными и синтезирует их. По его мнению, познание амого себя представляет собой субъективную сторону «Я», но такую, которая сознает объективное «Я». На заключительной стадии своего развития пропри-
соотносится с уникальной способностью человека к самопознанию и само​осознанию.
ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ АВТОНОМИЯ: ПРОШЛОЕ - ЭТО ПРОШЛОЕ
Основной в теории Олпорта является идея о том, что индивидуум представляет собой динамичную (мотивированную) развивающуюся систему. Фактически он считал, что «любая теория личности основывается на анализе природы мотива​ции» [Allport, 1961, р. 196]. Олпорт предлагал свой собственный анализ мотива​ции, перечисляя четыре требования, которым должна отвечать адекватная теория мотивации.
1. Она должна признавать согласованность мотивов во времени. Согласно
Олпорту, в то время как знание нашего прошлого помогает понять ход нашей
жизни на сегодняшний день, такие исторические факты бесполезны, если нельзя
показать их динамически активными в настоящем. По его собственным словам,
«мотивы прошлого не объясняют ничего, если они не являются также и мотивами
настоящего» [Allport, 1961, р. 220]. Таким образом, Олпорт не соглашался с точ​
кой зрения Фрейда, что ребенок порождает взрослого.
2. Она должна признавать существование различных видов мотивов. Мно​
гие теории утверждают, что человеческие мотивы могут быть сведены к одному
виду — как, например, редукция потребности, стремление к превосходству или
потребность в безопасности. Будучи эклектиком, Олпорт чувствовал, что во всех
этих формулировках мотивации есть доля правды, добавляя при этом: «Мотивы
настолько разнообразны, что нам трудно найти здесь общий знаменатель» [Allport,
1961, р. 221]. Следовательно, если мы собираемся понять сложную природу чело​
веческой мотивации,  необходимо использовать многие концепции мотивации.
Однако невозможно свести это разнообразие к одному главному мотиву.
3. Она должна признавать динамическую силу когнитивных процессов. Ол​
порт настаивал на том, что адекватная теория мотивации должна рассматривать
перспективные цели человека, его представления и критерии, его намерения. И это
совсем не удивительно. Он был убежден, что ключом к пониманию поведения
человека на данный момент является ответ на вопрос: «Что ты хочешь делать (чем
ты хочешь заниматься) через пять лет?» или «Какой ты стараешься сделать свою
Жизнь?» Мало кто из теоретиков, упомянутых в этой книге, придавал такое боль​
шое значение когнитивным процессам и, в особенности, планированию будущего
и стремлениям, как Олпорт.
4. Она должна признавать реальную уникальность мотивов, В противопо​
ложность теоретикам, предполагающим существование схемы мотивов, общей для
Всех людей, Олпорт считал, что изучение мотивации должно концентрироваться на
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том, как мотивы уникальным образом функционируют в жизни каждого челове​ка. Кроме того, он считал, что мотивы человека должны быть определены скоре конкретно, чем абстрактно. Различие между конкретным и абстрактным описани ем мотива иллюстрируется следующим примером.
Конкретно: Сьюзен собирается стать зубным врачом. Абстрактно: Сьюзен сублимирует агрессивное влечение.
С точки зрения Олпорта, необходимый фундамент для теории мотивации обес​печивает концепция функциональной автономии, которая удовлетворяет четырем вышеописанным критериям. Во многих отношениях она составляет ядро его тео​рии черт личности.
Концепция функциональной автономии означает, что мотивы зрелой личности не определяются прошлыми мотивами. Прошлое есть прошлое — ничто с ним не связывает. Иными словами, причины, по которым взрослый человек ведет себя так или иначе, не зависят от того, какие причины изначально побудили его к такому поведению. По Олпорту, личность свободна от прошлого — связи с прошлым исторические, а не функциональные. Понятно, что такой взгляд на мотивацию вызвал несогласие психоаналитиков и бихевиористов, уделяющих особое внима​ние периоду раннего детства и процессу обусловливания, как решающим факто​рам в функционировании зрелой личности.
Олпорт привел много примеров в поддержку своей идеи о том, что многое в по​ведении взрослого обусловлено функционально автономными мотивами. В каче​стве одного из примеров он использовал случай с неким молодым студентом,
который сначала выбирает специальность для изучения в колледже, потому что это необходимо и радует его родителей или потому, что для этого был какой-то благо​приятный момент. Позже тематика его увлекает, и, возможно, увлеченность остается на всю жизнь. Первоначальные мотивы могут быть полностью утраченными. То, что было средством достижения какой-либо цели, становится целью само по себе [Allport, 1961, р. 235].
Другие примеры поведения под контролем функционально автономных моти​вов включают: а) квалифицированного мастера, повышающего качество продук​ции даже несмотря на то, что его доходы больше не зависят от столь чрезмерных усилий; б) скрягу, продолжающего копить деньги и жить в бедности, хотя у него уже есть некий капитал; в) деловую женщину, продолжающую напряженно рабо​тать даже после назначения ей солидного оклада. В каждом случае поведение, мотивированное когда-то потребностью в деньгах, сохраняется и при отсутствии этой мотивации. Иными словами, первоначальной причины поведения больше нет, а поведение сохраняется. В этом состоит суть концепции функциональной автоно​мии по Олпорту.
Два вида функциональной автономии
Олпорт различал два уровня или типа функциональной автономии [Allport. 1961]. Первый, устойчивая функциональная автономия, связан с механизмами обратной связи в нервной системе. Эти нейрофизиологические механизмы не ме-няются с течением времени и помогают поддерживать организм в функционирУ"

ющем состоянии. Явная склонность людей к удовлетворению своих потребно​стей известным и привычным образом (например, есть и ложиться спать каждый день в одно и то же время) представляет пример этого типа функциональной автономии.
В противоположность повторяющимся действиям, характеризующим устойчи​вую автономию, собственная функциональная автономия относится к приобре​тенным интересам человека, его ценностям, установкам и намерениям. Это главная система мотивации, которая обеспечивает постоянство в стремлении человека к соответствию с внутренним образом себя и достижению более высокого уровня зрелости и личностного роста. Собственная автономия предполагает также, что люди не нуждаются в постоянном вознаграждении за то, что они не оставляют своих усилий.
Как несерьезно думать об отношении Пастера к награде или к здоровью, пище, сну или семье как о первоисточнике его преданности своему делу. Длительное время он забывал обо всем этом, растворясь в белой горячке исследовательской работы. И та же страсть прослеживается в историях гениев, которые при жизни так мало или вовсе ничего не получали в награду за свой труд [Allport, 1961, р. 236].
Собственная функциональная автономия является, таким образом, шагом впе​ред по сравнению с простым «поддержанием существования человека». Она пред​ставляет собой стремление к целям и ценностям, восприятие мира через эти цели и ценности, а также чувство ответственности за свою жизнь.
Концепция функциональной автономии была объектом серьезных нападок и возражений. Она весьма обеспокоила психоаналитиков и бихевиористов, а пред​ставители других теоретических направлений интересовались, насколько адекват​но данная концепция трактует естественно вытекающие из нее вопросы. Напри​мер, как эволюционирует собственная автономия? И как конкретно мотив отрыва​ется от своего источника в детстве и все же сохраняется как актуальный мотив? А как развивается мотив? Олпорт ответил на эти вопросы, отметив, что феномен функциональной автономии не может быть понят до тех пор, пока не будет пролит свет на участвующие в нем нейрофизиологические процессы. Тем не менее, он предположил, что процессы собственной автономии подчиняются трем психологи​ческим принципам.
1. Принцип организации энергетического уровня. Этот принцип утверждает,
что собственная автономия возможна, потому что уровень энергии, которым обла​
дает человек, превышает необходимый для удовлетворения потребности выжива​
ния и приспособления. В качестве примера можно привести пенсионера, направ​
ляющего свою энергию на новые интересы и виды деятельности.
2. Принцип преодоления и компетенции. Согласно Олпорту, зрелым людям
внутренне присуща мотивация преодоления и извлечения из окружающего мира
Уроков для себя, так же как и реализации поставленных перед собой целей. Отсю-
Да следует, что любое поведение, ведущее к повышению уровня компетенции инди​
видууму включается в контур его собственной мотивации.
3. Принцип построения проприотической системы. Этот принцип указывает
на то, что все собственные мотивы уходят своими корнями в структуру «Я» инди-
видуума (проприум).   В  результате человек организует свою жизнь вокруг
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проприума во имя цели усиления «Я», отвергая все остальные. Построение про приотической системы является объединяющей тенденцией внутри личности, и эта идея раскрывает взгляд Олпорта на личность как на сущность, находящуюся процессе непрерывного изменения и становления.
ЗРЕЛАЯ ЛИЧНОСТЬ
В отличие от многих персонологов, чьи теории построены на изучении нездоро​вых или незрелых личностей, Олпорт никогда не практиковал в психотерапии и не считал, что клинические наблюдения можно использовать при построении тео​рии личности. Он просто отказывался верить в то, что зрелые и незрелые люди действительно имеют много общего. Он сознавал, что многие персонологи его времени не могут даже дать определения здоровой личности и, что еще хуже, не прикладывают сколько-нибудь существенных усилий для ее описания. Так Ол​порт начал длительную работу по созданию адекватного описания здоровой лич​ности или того, что он называл «зрелой личностью».
Олпорт полагал, что созревание человека — это непрерывный, продолжаю​щийся всю жизнь процесс становления [Allport, 1961]. Он видел также каче​ственную разницу между зрелой личностью и незрелой, или невротической лично​стью. Поведение зрелых субъектов функционально автономно и мотивировано осознанными процессами. Напротив, поведение незрелых лиц преимущественно направляется неосознанными мотивами, проистекающими из переживаний дет​ства. Олпорт заключал, что психологически зрелый человек характеризуется шес​тью чертами.
1. Зрелый человек имеет широкие границы «Я». Зрелые индивидуумы могут
посмотреть на себя «со стороны». Они активно участвуют в трудовых, семейных и
социальных отношениях, имеют хобби, интересуются политическими и религиоз​
ными вопросами и всем, что они считают значимым. Подобные виды деятельности
требуют участия истинного эго человека и подлинной увлеченности. По Олпорту,
любовь к себе   — это непременный фактор в жизни каждого индивида, но он не
обязательно должен быть определяющим в его стиле жизни.
2. Зрелый человек способен к теплым, сердечным социальным отношениям.
Существуют две разновидности теплых межличностных отношений, подпада​
ющих под эту категорию: дружеская интимность и сочувствие.  Дружески-
интимный аспект теплых отношений проявляется в способности человека вы​
казывать глубокую любовь к семье и близким друзьям, не запятнанную собствен​
ническими чувствами или ревностью.  Сочувствие отражается в способности
человека быть терпимым к различиям (в ценностях или установках) между собой
и другими, что позволяет ему демонстрировать глубокое уважение к другим и
признание их позиции, а также общность со всеми людьми.
3. Зрелый человек демонстрирует эмоциональную неозабоченность и само​
приятие.  Взрослые люди имеют положительное представление о самих себе и,
таким образом, способны терпимо относиться как к разочаровывающим или раз​
дражающим явлениям, так и к собственным недостаткам, не озлобляясь внутренне

Зрелые люди способны посмеяться
над собой; они могут увидеть
абсурдные стороны жизни, которую
им выпало прожить вместе
с остальным человечеством,
(Jim Harrison/Stock Boston)
и не ожесточаясь. Они умеют также справляться с собственными эмоциональны​ми состояниями (например, подавленностью, чувством гнева или вины) таким об​разом, что это не мешает благополучию окружающих. Например, если у них пло​хой день, они не срывают зло на первом встречном. И более того, выражая свои мнения и чувства, они считаются с тем, как это повлияет на других.
4.
Зрелый человек демонстрирует реалистичное восприятие, опыт и притя​
зания. Психически здоровые люди видят вещи такими, какие они есть, а не такими,
какими они хотели бы их видеть. У них здоровое чувство реальности: они не вос​
принимают ее искаженно, не передергивают факты в.угоду своей фантазии и потреб​
ностям. Более того, здоровые люди обладают соответствующей квалификацией и
познаниями в своей сфере деятельности. Они могут отодвигать временно на задний
план свои личные желания и импульсы до тех пор, пока не завершено важное дело.
Чтобы передать смысл этого аспекта зрелости, Олпорт цитирует известного нейро​
хирурга Гарвея Кушинга:  «Единственный способ продлить жизнь — это иметь
перед собой задачу, которую непременно надо выполнить» [Allport, 1961, р. 290].
Таким образом, взрослые люди воспринимают других людей, объекты и ситуации
такими, какие они есть на самом деле; у них достаточно опыта и умения, чтобы иметь дело с реальностью; они стремятся к достижению лично значимых и реа​листичных целей.
5.
Зрелый человек демонстрирует способность к самопознанию и чувство
юмора. Сократ отмечал, что для того, чтобы жить полноценной жизнью, существует
одно первостепенное правило: «Знать самого себя». Олпорт называл его «само-
объективностыю». Тем самым он имел в виду, что у зрелых людей имеется четкое
Оставление о своих собственных сильных сторонах и слабостях.  Важной
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составляющей самопознания является юмор, препятствующий напыщенному са-мовозвеличиванию и пустозвонству. Он позволяет людям видеть и принимать крайне абсурдные аспекты собственных и чужих жизненных ситуаций. Юмоо, каким его видел Олпорт, — это способность посмеяться над самым любимым (включая свою собственную персону) и все же продолжать ценить его.
6. Зрелый человек обладает цельной жизненной философией. Зрелые люди способны видеть целостную картину благодаря ясному, систематическому и после​довательному выделению значимого в собственной жизни. Олпорт считал, что не нужно быть Аристотелем и пытаться сформулировать интеллектуальную теорию смысла жизни. Вместо этого человеку просто нужна система ценностей, содержа​щая главную цель или тему, что и сделает его жизнь значимой. У разных людей могут формироваться различные ценности, вокруг которых будет целенаправлен​но выстраиваться их жизнь. Они могут выбрать стремление к истине, социально​му благополучию, религию или еще что-нибудь — по мнению Олпорта, наилучшей цели или философии здесь не существует. Точка зрения Олпорта по этому поводу заключается в том, что взрослая личность имеет глубоко укоренившийся в челове​ке набор неких ценностей, которые и служат объединяющей основой его жизни. Объединяющая философия жизни дает поэтому некую разновидность доминиру​ющей ценностной ориентации, которая придает значимость и смысл практически всему, что делает человек.
Теперь обратимся к основным положениям, лежащим в основе диспозицио-нальной теории личности Олпорта.
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОЛПОРТА ОТНОСИТЕЛЬНО ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА
Всю свою жизнь Олпорт вел борьбу с теми, кто утверждал, что именно их собствен​ные системы дают единственно правильный способ понимания человеческого пове​дения. В частности, он находился в разногласии с представителями психоанализа и бихевиоризма, ввиду недооценки последними уникальных, осознанных и динами​ческих аспектов личности. Олпорт в большей степени, чем кто-либо другой, отстаи​вал разносторонний подход к изучению личности. Он считал, что почти все теории содержат находки, принципы и подходы, являющиеся важными для нашего понима​ния человеческого опыта и поведения. В то же время он был убежден в том, что другие теории неоправданно игнорируют здоровую, зрелую личность.
Некоторые теории развития основаны, главным образом, на поведении психически не​здоровых и тревожных людей или же на выходках доведенных до крайности лаборатор​ных крыс. Очень немногие теории сформировались на основе изучения здоровых чело​веческих существ, таких, которые не столько стараются сохранить свою жизнь, сколько стремятся сделать ее осмысленной [Allport, 1955, р. 180].
Доводы, лежащие в основе неприятия Олпортом психоанализа и бихевиориз​ма, становятся более понятными и очевидными, если рассмотреть его основные представления о человеческой сущности (рис.  6—3).
Свобода—детерминизм. Олпорт поддерживал концепцию свободы в большей степени, чем любой другой упомянутый нами персонолог, за исключением Альфре-
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Рис. 6-3. Позиция Олпорта по девяти основным положениям, касающимся человече​ской природы.
да Адлера. Эта позиция была четко сформулирована в опубликованной беседе между Олпортом и Ричардом Эвансом: «Я бы сказал, что у нас больше свободы, чем это признает большинство современных психологов. Но я бы не стал, однако, настаивать и на абсолютной, неограниченной свободе, как это делают некоторые экзистенциалисты. Истина лежит где-то посередине» [Evans, 1971, р. 59].
Представление Олпорта о свободе наиболее ясно выражено в его трактовке развития индивидуума. Он рассматривал личностный рост как активный процесс «становления», в котором индивидуум берет на себя определенную ответствен​ность за планирование хода своей жизни. Таким образом, под контролем «Я» находится, по крайней мере, некоторая часть «динамической организации», столь важной в олпортовском определении личности.
Однако концепция черт личности ставит серьезные ограничения на степень сво​боды в поведении человека. То есть, будучи сформированными, черты в значитель​ной мере определяют восприятие и поступки индивидуума. Как объяснялось ранее, черты личности являются мощными регуляторами как выбора ситуации, так и реак​ций на различные стимулы. Таким образом, поступки человека инициируются и направляются его специфическими характеристиками. Олпорт также полагал, что во влиянии на поведение человека центральную роль играют ситуационные детер​минанты. Следовательно, признавая за человеком значительно большую свободу выбора, чем это обычно принято в психоанализе или бихевиоризме, теория Олпорта Дает основание оценить положение свободы как незначительно выраженное.
Рациональность—иррациональность. Олпорт был чрезвычайно привержен точке зрения, согласно которой человеческие существа действуют рационально. И в самом деле, он настойчиво опровергал мнение Фрейда о главенствующей Роли неосознанных, иррациональных элементов в человеческом поведении [ Allport, 1961]. Он соглашался с Фрейдом в том, что такие силы действительно Доминируют в жизни людей с эмоциональными нарушениями  — это именно то,
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что отличает больных неврозом от здоровых индивидуумов. Но Олпорт утвер​ждал, что Фрейд заблуждается, полагая, что бессознательные процессы являются доминирующими в поступках здоровых и разумных людей. Зрелые люди в значительной мере способны к сознательным, рационально обоснованным поступ​кам; они выстраивают свою жизнь сообразно целям, перспективным планам и жизненной философии — и все это основывается на трезвой оценке реальной действительности.
Вера в рациональность человека подчеркивается практически во всех теорети​ческих формулировках Олпорта. Например, по его мнению, первостепенным кри​терием адекватности теории мотивации является то обстоятельство, что эта теория рассматривает мотивацию в качестве фактора, придающего динамическую силу познавательным процессам человека — таким, как мышление, планирование и на​мерения [Allport, 1961]. Он также рассматривал «Я» в качестве регулятора, игра​ющего центральную роль в развитии проприума. И наконец, следует вспомнить, что Олпорт включал в описание зрелой личности наличие реалистичных взглядов, мастерства или умения, и притязаний. Это означает, что такие люди знают, что им надо и как этого добиться. Короче говоря, человек, по Олпорту, в высшей степени рационален.
Холизм—элементализм. В теории Олпорта можно отметить сложное пере​плетение положений холизма и элементализма, хотя первое выражено значитель​но сильнее. Чтобы понять расстановку сил, вспомним, что единицей анализа, по Олпорту, является черта личности. Согласно Олпорту, людей можно изучать по​средством исследования черт, что следует рассматривать как очевидный элемен-талистский подход в персонологии. И все же Олпорт утверждал, что индивидуу​ма невозможно понять полностью, если ограничиться лишь исследованием каж​дой черты в отдельности. Полагая, что при изучении индивидуума важна некая система «изменений пли концептуальных схем» (черт личности), Олпорт придер​живался мнения, что черта должна быть соотнесена с общей структурой личности, частью которой она является [Evans, 1971].
Таким образом, в основе элементов, черт, лежит унифицирующая, целостная сущность — проприум, включающая все аспекты личности, составляющие внут​реннее единство [Allport, 1955]. Более того, наиболее существенным элементом этой личностной целостности является присущее ей проприативное стремление [Allport, 1961]. Личность скорее является непрерывно устремленным единством, направленным на достижение отдаленных целей, задач и идеалов, а не просто статичным единством в какое-то данное время. Признавая эмпирическую необхо​димость изучения «элементов» в персонологии, Олпорт считал, что их невозможно понять должным образом в отрыве от целостного каркаса соответствующего про-приативного стремления.
Конституционализм—инвайронментализм. В своей концепции природы чело​века Олпорт подчеркивал почти совершенный баланс между конституцией челове​ка и окружающей его средой. Он считал, что генетические факторы и окружающая среда равнозначны в своем влиянии на поведение человека.
По Олпорту, ни наследственность, ни окружающая среда в отдельности не оп​ределяют направления формирования личности. Умственные способности, инте​ресы, отношения, ценности и иные личные характеристики формируются именно
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благодаря взаимному воздействию наследственности и окружающей среды. Не сомневаясь, что психология должна еще многое изучить в вопросе точного меха​низма воздействий генетики и окружающей среды [Evans, 1971], Олпорт считал, что оба фактора имеют одинаковое значение в функционировании человека.
Изменяемость—неизменность. В теории Олпорта изменяемость и неизмен​ность присутствуют в равной мере. Ключ к пониманию первого фактора можно найти в выражении «динамическая организация», которое является центральным в его определении личности. Это определение подразумевает, что какой бы сложив​шейся ни являлась личность, всегда существует по крайней мере еще одна возмож​ность для ее роста и развития в течение жизни. Однако по-настоящему роль измен​чивости в теории черт раскрывается в концепции мотивации Олпорта. В его теоре​тической системе люди характеризуются как целеустремленные, ориентированные на будущее и постоянно растущие. Как мы отмечали в главе 1, одним из индикато​ров положения» изменчивости в любой теории является концепция, объясняющая как люди могут совершенно оторваться от своего прошлого. Такую концепцию Олпорт обнаружил в функциональной автономии мотивов. В соответствии с этим подходом, мотивы человека могут изменяться на протяжении жизни, и в этом смыс​ле может изменяться и сам человек.
Положение неизменности в равной мере присутствует в теории Олпорта. Чита​телю лишь следует внимательно посмотреть на само название — теория черт лич​ности — чтобы понять ее идею. Черты объясняют устойчивое поведение человека в различных ситуациях и с течением времени. Подобный подход предполагает на​личие у людей по крайней мере нескольких важных элементов, остающихся до​вольно стабильными во времени. Далее, что тоже указывалось в главе 1, положе​ние неизменности может быть обнаружено в выделении центральных личностных структур, являющихся основополагающими для регуляции поведения. Этому опи​санию вполне соответствует определение черт личности по Олпорту. Его концеп​ция проприума как субъективного центра личности также подтверждает наличие стабильности. Таким образом, общая теоретическая позиция Олпорта занимает промежуточное положение на оси изменяемость —неизменность.
Субъективность—объективность. Несмотря на интерес Олпорта к уникаль​ности отдельной личности, он не считал субъективность (субъективный опыт) осо​бо решающей в понимании человека. Действительно, в своем подходе к изучению личности он считал особенно важной уникальность. Однако в его системе уни​кальность следует скорее искать в динамической организации индивидуальных склонностей, а не в понятии субъективного индивидуального опыта. Таким обра​зом, существует разница между концепциями уникальности и субъективности. В своей теории Олпорт особо подчеркивал первое; его приверженность ко второ​му в лучшем случае лишь незначительна.
Положение субъективности раскрывается при изучении концепции пропрну-ма. Проприум охватывает все существенные аспекты жизни человека. Проприум омогает человеку проводить границу между «субъективно значимым» и «объек​тивно существующим». И все же, хотя проприум, по Олпорту, содержит в себе Ростки субъективности, он не считал субъективность как таковую ключевым мо- для понимания человека. Для него мир субъективного опыта -- лишь  из многих компонентов, составляющих личность. Психология, считал он,
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станет истинно научной лишь тогда, когда она сможет разрешить проблему инди​видуальной уникальности.
Проактивность—реактивность. В описании концепции устремленности Ол-порт отмечал, что направленность или намерения — это цемент, скрепляющий воедино человеческую жизнь. То есть, чтобы хорошо функционировать, человеку требуется определение цели, к которой он стремится. Положение проактивности очевидное в этом описании, еще более однозначно просматривается в том, как Олпорт представлял формирование паттерна устремленности: «Суть природы че​ловека в том, что он стремится к относительной унификации жизни (никогда не достигая ее полностью)... Как следствие этих поисков — представляющих самую сущность человеческой природы ~ мы отмечаем, что поведение человека в значи​тельной мере проактивно...» [Allport, 1961, р. 252].
Согласно Олпорту, люди живут в мире перспективных целей, жизненных ам​биций и устремлений, генерируемых изнутри. Функциональная автономия служит для того, чтобы разорвать реактивные связи с прошлым; присущая человеку уст​ремленность отрицает любое объяснение поведения лишь посредством реакций на поступающие стимулы. Приверженность Олпорта принципу проактивности силь​на и недвусмысленна.
Гомеостаз—гетеростаз. Олпорт признавал обоснованность гомеостатических потребностей, составляющих примитивную и общую с животными часть мотива​ции человека. Но он также настаивал на том, что снижение напряжения не объяс​няет всего поведения человека. По сути, Олпорт чувствовал, что рост и измене​ние — наиболее заметные особенности личности человека. «Здоровый ребенок и взрослый человек постоянно накапливают напряжение... и продвигаются по ту сторону основного, надежного уровня гомеостаза. Стремление большинства из нас к новому опыту и новым переживаниям нельзя объяснить снижением напряже​ния; невозможно это объяснить и стремлением к накоплению знаний ради самих знаний, к созданию прекрасных и бесполезных произведений искусства; не объяс​нить этого ни стремлением любить, ни быть любимым...» [Allport, 1961, р. 90]. Таким образом, во всей теории Олпорта прослеживается сильная приверженность к положению гетеростаза.
Познаваемость—непознаваемость. Как и большинство других гуманистиче​ски ориентированных персонологов, Олпорт не был оптимистично настроен в отношении осуществимости попытки научными методами разгадать тайну чело​веческого поведения. Точнее говоря, он полагал, что, хотя и возможно изучение отдельных аспектов индивидуума, одна лишь наука не может обеспечить полного понимания человеческой природы. Например, Олпорт [Allport, 1966] выступал в защиту того, что он называл «эвристическим реализмом» — основного эмпириче​ского подхода к изучению личности. Согласно этой доктрине, внутри каждого индивидуума существуют генерализованные стремления к действиям или черты личности; задача психологии — раскрыть их и описать. Поскольку черты лично​сти не доступны прямому, непосредственному наблюдению, а лишь выводимы в результате анализа, раскрытие средствами науки их истинной природы сопряжено с целым рядом препятствий. И все же последовательный «эвристический реа​лист» стремится вперед. Несмотря на знание того, что полного успеха он не достигнет, как из-за сложности самой личности, так и по причине неадекватности
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современных методов ее изучения, он предпочитает верить, что будущее личнности
отчасти или примерно познаваемо [Allport, 1966].

Поэтому Олпорт заявлял, что личность можно изучить эмпирически лишь какую-то одну ее сторону в процессе одной процедуры исследования То  до какой степени наука сможет в конечном счете объединить эти отдельные элементы, чтобы описать целостную личность, остается, однако, в значительной степени неяс' ным. А с помощью идеографического подхода Олпорта к изучению личности котором основной упор делается на развитие нормального индивидуума  трудно постичь природу человека как целого, поскольку таким образом мы изучаем толь-ко одного конкретного человека на протяжении его жизни. Быть может   лучше всего сказал об этом сам Олпорт, завершая свою дискуссию о подходе «эвристи ческого реализма»: «По мере изучения мы рассматриваем его [человека]   - как объективно реальное существо, чьи склонности нам, возможно, удастся выяс нить  - по крайней мере, частично...» [Allport, 1966. pp. 8-9]. Поэтому положе-ние познаваемости в теории Олпорта выражено не столь абсолютно      '
ЭМПИРИЧЕСКАЯ ВАЛИДИЗАЦИЯ КОНЦЕПЦИЙ ТЕОРИИ ЧЕРТ ЛИЧНОСТИ
Какова эмпирическая валидность теоретической концепции личности по Олпор​ту? Анализ соответствующей литературы показывает, что теория Олпорта не дала толчок почти ни одному, исследованию, в котором была бы поставлена цель под​тверждения ее валидности. С позицией Олпорта выразили свое согласие несколь​ко известных авторов в области персоно логии [Maddi, 1989; Pervin, 1989; Ryck-man, 1989]. Несмотря на то, что персонологическая теория Олпорта имеет, несом​ненно, творческий характер, похоже, никто не дал себе труда и времени, чтобы проверить эмпирическую обоснованность ее концепций и соответствующих утвер​ждений. В такой эмпирической дисциплине, как психология, ни одна теория не просуществует достаточно долго, если она не порождает доступных проверке прогнозов, основанных на ее главных концепциях. Теория Олпорта в этом смыс​ле не исключение.
Два фактора объясняют недостаточное количество исследований, основанных на теории Олпорта. Во-первых, теория построена на довольно нечетких и недоста​точно определенных понятиях. Таким понятиям, как проприативное стремление, «Я» как рациональный регулятор и индивидуальная диспозиция, трудно дать рабочие определения. Во-вторых, Олпорт не счел нужным точно определить, ка​ким образом концепция черт личности связана с его рассуждениями о развитии проприума. Стадии развития проприума человека описаны Олпортом довольно обобщенно, и он не позаботился о том, чтобы дать точное определение перемен​ным, которые контролируют появление, сохранение и изменение феномена «Я». Имея в виду перечисленные трудности, весьма сложно сконструировать адекват​ные эмпирические тесты для теории Олпорта.
Несмотря на то, что эвристическая ценность теории черт личности является невысокой, она оказала определенное действие на тех, кто сегодня исследует лич​ность и пишет о ней [Maddi, 1989]. Влияние Олпорта в значительной мере может бьтть отнесено за счет его метода идеографического изучения индивидуумов. Этот подход основан на стремлении понять характерную модель поведения
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конкретного человека. В области персонологии исследователи, пользующиеся идеографическим подходом, обычно собирали информацию по автобиографичес​ким произведениям, по опросникам с незаконченными предложениями и интер​вью. Эти методы могут дать богатую информацию об уникальности индивидуума [Carlson, 1988; Lamiell, 1987]. Однако Олпорт предостерегал от использования подобных процедур без применения формальных методов, связанных с номоте-тическим подходом. Номотетический подход стремится установить достоверные принципы функционирования индивидуума, применимые к людям в целом. Как полагал Олпорт, индивидуума следует изучать, принимая во внимание его соб​ственные формулировки и язык, — то есть идеографически. И в то же время он утверждал, что персонологи должны быть готовы применять альтернативные ме​тоды исследования, если их цель — понимание соотношений между чертами лич​ности и поведением.
Письма Дженни: идеографическое изучение черт личности
Значение идеографических методов как средства выявления личностных диспо​зиций индивидуума лучше всего иллюстрируют «Письма Дженни» [Allport, 1965]. Это изучение конкретного случая основывалось на личной корреспонден​ции женщины средних лет по имени Дженни Гроув Мастерсон, которая написала в последние годы жизни около 300 писем к молодой супружеской паре. Это были преподаватели колледжа в одном из городков на Атлантическом побережье США. Олпорт приобрел письма Дженни в 40-x годах и затем использовал их как педа​гогический материал в своем курсе, посвященном проблемам личности. Далее сле​дуют выдержки из этих писем [Allport, 1965]:
На прошлой неделе Росс позвал меня — его все еще наблюдает врач. Выглядит он очень плохо. Я пригласила его... позавтракать вместе со мной, и он согласился... Это был превосходный завтрак, и казалось, что ему тоже нравится. Знаете... чтобы Росса образумить, ему надо дать, чего он хочет, и оставить одного [Ibid, p. 70].
Я не собиралась так много рассказывать, но я очень огорчена, больна и по-настоя​щему сломлена. Я для Росса абсолютно ничто — я для него лишь помеха и обуза [Ibid, p. 53].
Олпорт попросил 39 экспертов прочесть последовательно письма Дженни и затем охарактеризовать ее центральные диспозиции [Allport, 1942]. Эта процеду​ра, получившая название контент-анализ, напоминает подход к изучению инди​видуумах позиций здравого смысла, или подход на основе впечатлений. Для опи​сания Дженни эксперты использовали 198 названий черт личности. Многие из них оказались синонимичными, так что Олпорт свел этот список до восьми глав​ных черт, которые, как он полагал, наилучшим образом характеризовали личность Дженни. Болдуин [Boldwin, 1942], один из студентов Олпорта, последовательно расширял контент-анализ писем Дженни с целью более тщательного рассмотре​ния и статистического анализа данных. Используя метод, названный индивиду​альным структурным анализом, он дал инструкцию ассистентам подсчитывать количество раз, когда какне-то конкретные темы и вопросы (например, деньги, искусство, женщины, природа) появлялись в каждом из писем, чтобы установить
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Таблица 6-2. Основные черты личности Дженни, выявленные с помощью методов анализа впечатлений и факторного анализа
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Источник: адаптировано из Allport, 1966, р. 7.
соотношения между группирующимися вместе категориями. Исследование Бол​дуина подтвердило, что личность Дженни была описана довольно точно при помо​щи восьми центральных личностных черт, выявленных Олпортом при предвари​тельном анализе.
Пейж [Paige, 1966], которому Олпорт также оказывал поддержку, провел еще более формализованный анализ писем Дженни. Он использовал компьютерную программу, специально разработанную для распознавания и выделения опреде​ленных характерных прилагательных, встречающихся в письмах во взаимосвязи друг с другом. Например, некоторые обороты, используемые Дженни для выраже​ния агрессии, враждебности, сопротивления, подпали под одну категорию со смыс​ловым значением «нападение». Программа осуществила также частотный анализ связи выделенных категорийных слов со всеми другими словами в письмах. На основе подобной компьютеризованной оценки документа было получено восемь в высшей степени устойчивых факторов — черт личности, описывающих именно Дженни. Эти черты, выявленные при факторном анализе, оказались совершенно сходными со списком Олпорта. В табл. 6-2 приведен параллельный список групп, полученных методом контент-анализа на основе тщательного считывания рядов, а также факторы, полученные Пейжем в его исследовании. Олпорт интер​претировал сходство этих двух списков (полученных по двум различным типам анализа) как показатель достоверности его субъективных впечатлений о структу​ре черт личности Дженни.
Совпадают ли поведение и черты человека?
За последние два десятилетия подход к личности с точки зрения черт стал пред​метом особого интереса и существенных разногласий. Разногласия касаются того. До какой степени поведение человека совпадает с чертами его личности, в разное
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время И в разных обстоятельствах. Эта проблема в основном не ставилась в русле диспозиционального направления, поскольку его сторонники полагают, что поведенческие тенденции у людей остаются постоянными с течением времени и с изменением ситуаций. Из этой посылки следует, что результаты измерения черт личности (обычно с помощью опросников самооценки) должны четко предсказы​вать виды поведения, концептуально связанные с данными чертами. То есть, если люди устойчивы в своих чертах личности, тогда мысли, чувства и поступки, отра​жающие какую-либо данную черту, должны быть тесно связаны.
Критики теории черт личности сфокусировали свое внимание на двух ключе​вых моментах. Во-первых, они утверждают, что часто люди по-разному ведут себя в различных ситуациях. Вышедшая в 1968 году книга Уолтера Мишеля «Лич​ность и ее оценка» [Mischel, 1968] содержала утверждение о том, что люди обна​руживают гораздо меньше постоянства в различных ситуациях, чем предполагали сторонники теории черт. Мишель пересмотрел десятки исследований и пришел к заключению, что «возможно, за исключением такой черты, как интеллигентность, не была продемонстрирована высокая степень постоянства на уровне поведения, и концепция личностных черт как определенных предрасположенностей оказыва​ется, таким образом, несостоятельной» [Mischel, 1968, р. 146]. Мишель продолжа​ет утверждать, что в поведении больше ситуационной специфичности, чем посто​янства. Во-вторых, критики теории черт предполагают, что черты — не более, чем ярлыки для разных типов поведения, которые, как нам кажется, с ними совпадают [Schweder, 1982]. Иными словами, в чертах отражаются наши стереотипы или представления о характеристиках личности, которые совпадают в нашем пред​ставлении, а не устойчивые особенности поведения. Нет необходимости говорить, что эти два направления критики вызвали оживленные дебаты, поскольку они наносят удар в самое сердце данной концепции личности. Почему, в самом деле, концепция черт личности должна считаться важной для предсказания поведения, если в своих поступках люди не постоянны?
Доказательство, приведенное Мишелем [Mischel, 1968, 1973] в поддержку сво​ей теории о том, что на поступки людей ситуационные факторы оказывают боль​шее влияние, чем черты личности, было впечатляющим: Он показал, что связь между поведением, демонстрируемым в одной ситуации, и поведением такого же рода в другой ситуации очень слаба. Фактически, средний кросс-ситуативный коэффициент корреляции составил лишь +0,30. Столь малый коэффициент означает, что поведение, оцененное в одной ситуации, объясняет лишь 9% (0,30 х 0,30 = 0,09 = 9%) поведения, измеряемого в другой ситуации, а оставшийся 91% остается необъясненным. В практическом смысле это означает, что кто-то, будучи очень робким и застенчивым в одной ситуации, оказывается очень общи​тельным в другой.
Обобщение поведенческих реакций. Высказывания Мишеля заставили мно​гих исследователей выступить в защиту теории черт личности. Например, Эп-штейн утверждает, что результаты многих исследований, к которым обращался Мишель, касались лишь отдельных действий или оценок поведения в единичных случаях, и рассмотрение их ведет к недооценке кросс-ситуативного постоянства [Epstein, 1983, 1986]. По мнению Эцштейна, исследователи обычно используют показатель выраженности соответствующей черты личности для предсказания оп-
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ределенного вида поведения. В качестве поведенческих характеристик могут вы​ступать такие, как, например, количество времени, необходимое для выполнения лабораторной работы, или оценка (в баллах) вероятности того, что человек станет донором. При том, что сама мера выраженности черты личности может хорошо предсказывать изучаемое поведение, Эпштейн утверждает, что в этом случае про​гноз невозможен, поскольку использование одного-единственного показателя по​ведения оказывается в высшей степени ненадежным. Неудивительно, заявляет Эп​штейн, что корреляции между оценками по шкале личностных черт и поведением часто не преодолевают барьер в +0,30. Проблема заключается в том, что исследо​ватели неправильно измеряют поведение. Решение — в аггрегации (накопление данных).
Как исследовательская процедура, аггрегация включает в себя совокупность единичных измерений одной и той же поведенческой реакции во множестве случа​ев. Например, если исследователя интересует, сколько времени студенты проводят за телевизором, он будет наблюдать за их поведением каждый вечер в течение нескольких недель. Это поможет получить, гораздо более надежную и достоверную оценку того, сколько времени студенты проводят перед «голубым экраном», чем наблюдение за ними в течение одного вечера. При объединении данных, как утверждает Эпштейн и другие диспозициональные персонологи, можно обнару​жить устойчивую связь между оценками черт личности и поведения. Эпштейн рассмотрел этот вопрос в четырех отдельных исследованиях [Epstein, 1979]. Он получил существенно более высокие коэффициенты стабильности для различных параметров (например, физиологические переменные, головные боли, положитель​ные и отрицательные эмоции, социальное поведение) при возрастании количества последующих измерений этих параметров. В ряде других исследовательских ра​бот также подтверждается полезность аггрегации при установлении связей между чертами личности и поведением. (Обзор литературы на эту тему см.: Rushton et al., 1983.)
Идентификация устойчивых черт. По мнению ряда исследователей, Мишель не принял во внимание тот факт, что некоторые люди устойчивее других в своем поведении, а также что один и тот же человек с большим постоянством демонстри​рует какие-то одни определенные черты, а другие — от случая к случаю [Bern, Allen, 1974; Kenrick, Stringfield, 1980]. Суть этого аргумента заключается в том, что черты личности с большой вероятностью могут предсказывать только поведение тех людей, у которых данная черта явно выражена. В терминологии Олпорта это либо кардинальные, либо центральные диспозиции.
Кенрик и Стрингфилд [Kenrick, Stringfield, 1980] предложили испытуемым опросник самооценки, охватывающий 16 черт личности, а затем показали, на​сколько поведение этих людей, связанное с данной чертой, варьирует от ситуации к ситуации. Кроме того, испытуемые ставили отметки рядом с каждой из 16 черт: по этим отметкам делался вывод о том, какие черты личности сами испытуемые считали у себя более устойчивыми, а какие — нет. И наконец, Кенрик и Стринг-филд использовали ответы друзей и родителей испытуемых — заполняя данный опросник, те оценивали их личностные особенности. Средняя корреляция между Показателями самооценки и оценками родителей и друзей составила г-+0,25. Однако при проверке гипотезы о том, что некоторые люди могут быть более
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постоянными, чем другие, относительно определенной черты личности, получи лась иная картина. В частности, когда Кенрик и Стрингфилд рассматривали только «наиболее устойчивые» черты по субъективной оценке испытуемых, выяс​нилось следующее. Корреляция между показателями самооценки и оценкам» родителей испытуемых составила r = +0,62; между показателями самооценки и оценками друзей — г = +0,61; между оценками родителей и друзей — r = +0,61 С другой стороны, когда исследователи брали лишь ту черту, которую каждый субъект отмечал как «наименее устойчивую», три аналогичных оценки составили соответственно +0,16, +0,12 и +0,39. Эти результаты наводят на мысль о том, что определенные черты личности устойчивы у тех людей, которые сами считают себя постоянными в отношении этих черт. Следует, однако, отметить, что Кенрик и Стрингфилд не ранжировали показатели фактического поведения у своих испы​туемых. Мишель и Пик [Mischel, Peake, 1982, 1983] показали, что исследования, в которых применялся указанный метод, давали высокий уровень достоверности прогноза лишь в том случае, когда использовались оценки какой-либо глобаль​ной черты личности, а не фактического поведения. Тем не менее, исследования последних лет подтвердили полученные результаты, и все больше персонологов считают этот метод потенциально пригодным для предсказания поведения лю​дей, у которых определенная черта является выраженной [Baumeister, Tice, 1988].
Интеракционизм. Споры между сторонниками теории черт личности и сто​ронниками ситуативных факторов в последние годы практически прекратились. Теперь многие персонологп признают, что важными детерминантами поведения являются как черты личности, так и ситуационные переменные. Идея подхода, получившего название интеракционизм, заключается в необходимости обращать больше внимания на то, каким образом взаимодействие черт личности и ситуаций влияет на поведение человека. Эта идея имеет длинную историю. В действитель​ности, еще в 1937 году Олпорт писал, что «черты характера часто проявляются в одной ситуации и отсутствуют в другой» [Allport, 1937, р. 331]. Надо воздать ему должное за то, что еще более 50 лет назад он наметил в психологии личности тему, актуальную и в наши дни. Мы еще вернемся к значению интеракционизма в обзоре социально-когнитивной теории Альберта Бандуры в главе 8.
А сейчас рассмотрим прикладное значение теории Олпорта.
ПРИМЕНЕНИЕ: ИЗУЧЕНИЕ ЦЕННОСТЕЙ
Как уже отмечалось в этой главе, в своем описании зрелой личности Олпорт под​черкивал важность объединяющей философии жизни. Он также утверждал, ч:то такая философия основана на ценностях, то есть на убеждении человека в том, что . поистине важно в жизни, а что — нет. Полагая, что усилия человека найти поря​док и смысл в жизни определяются ценностями, Олпорт взялся за задачу их выяв​ления, определения и измерения. То, что его научный поиск увенчался успехом, демонстрирует хорошо известный личностный тест, в создании которого он прини​мал активное участие, — «Тест изучения ценностей». Этот тест был впервые опубликован в 1931 году, и в наше время мы пользуемся его третьим изданием [Allport et al., 1960]. В контексте теории черт данный тест иллюстрирует попытку

Олпорта разложить чрезвычайно сложную составляющую личности (ценности) на измеряемые опытным путем элементы.
Для решения этой сложной задачи Олпорту нужна была концептуальная мо​дель, которая могла бы объяснить различия в системах ценностей у индивидуу-мов. Необходимую модель он нашел в работе Эдуарда Шпрангера (Eduard Spranger), европейского психолога. В своей книге «Типы людей» (1922) Щпран-гер вывел шесть основных типов ценностей. Представленные как основные аль​тернативные направления ценностных ориентации (а не как шесть типов личнос​ти), эти ценности присущи в различной мере всем людям; они являются стержне​выми в человеческой жизни [Allport, 1961]. Итак, ни один человек не подпадает исключительно под какую-либо одну из основных ценностных ориентации; ско​рее у разных людей наблюдаются различные комбинации ценностей. Согласно Олпорту, эти ценности лучше всего представить как черты более глубокого уров​ня. Описание этих черт дается ниже.
1. Теоретическая. Человек, придающий особое значение этой ценности, преж​
де всего заинтересован в раскрытии истины. Такой человек характеризуется ра​
циональным, критическим и эмпирическим подходами к жизни. Теоретический
тип в высшей мере интеллектуален и чаще избирает для себя деятельность в
области фундаментальной науки или философии.
2. Экономическая. «Экономический» человек выше всего ценит то, что полез​
но или выгодно. Он исключительно «практичен» и прочно придерживается сте​
реотипа преуспевающего американского бизнесмена. Представители этого типа
живо интересуются тем, как делать деньги; знания, не находящие конкретного
применения, они считают бесполезными. Многие блестящие достижения в области
техники и технологии явились результатом реализации-научных потребностей
людей экономического склада.
3. Эстетическая. Такой человек больше всего ценит форму и гармонию. Вос​
принимая любые жизненные явления с точки зрения привлекательности, симмет​
рии или уместности, относящиеся к этому типу люди трактуют жизнь как ход
явлений, при котором каждый отдельный индивидуум наслаждается жизнью ради
самого себя. Эстетический субъект не обязательно будет творцом, художником, но
его наклонности могут проявляться в повышенном и активном интересе к эстети​
ческим сторонам жизни.
4. Социальная. Наивысшей ценностью для социального типа является любовь
людей. Весьма вероятно, что такой человек будет рассматривать теоретические,
экономические и эстетические подходы к жизни как холодные и негуманные, счи​
тая любовь единственной приемлемой формой человеческих взаимоотношений.
В чистом виде социальная установка является альтруистической и тесно связана
с религиозными ценностями.
5.
Политическая.  Доминирующим интересом политического типа является
власть. Профессиональная активность людей этого типа не обязательно ограни​
чивается сферой политики, поскольку лидеры в любой области обычно выше всего
Ценят власть и влияние. Таким образом, у «политических личностей» существуют
явные индивидуальные различия в отношении ценности власти. В то же время
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Развитие промышленности и технологии часто является результатом требований, предъявляемых экономическими личностями к науке. (Joseph Schuyler/Stock, Boston)

Хотя в настоящее время этот тест уже не столь популярен как прежде, он точно отражает положение Олпорта о том, что ценности представляют собой существен​ную часть личности.
ПОДХОД К ЛИЧНОСТИ С ПОЗИЦИИ ФАКТОРНОГО АНАЛИЗА
В отличие от идеографического изучения черт по Олпорту, существенно иное направление в психологии черт личности открывается благодаря статистическо​му методу, известному как факторный анализ. Теоретики, использующие фактор​ный анализ, полагают, что основополагающие аспекты личности являются общими для всех; то есть основные элементы, из которых формируется структура лично​сти, универсальны. Сторонники применения факторного анализа для изучения черт считают также, что люди обладают стойкой предрасположенностью реагиро​вать определенным образом и что основные параметры личности имеют иерархи​чески упорядоченную структуру. Ключевая особенность данного подхода к изу​чению личности состоит в количественном измерении черт личности. Выдающи​мися представителями этого количественного научного метода являются Рэймонд Кеттел и Ганс Айзенк. Данный раздел главы посвящен их вкладу в персоноло-гию. Однако сначала мы сделаем небольшое отступление, чтобы рассмотреть про​цедуру проведения факторного анализа согласованных структур личности.
незавуалированное выражение данного мотива у политического типа отвергает все другие в жажде личной власти, влияния, славы и известности.
6. Религиозная. Представители этого типа, главным образом, заинтересованы в понимании мира как единого целого. Однако способы выражения этого жела​ния могут быть различными. Например, одни религиозные личности являются «имманентными мистиками», которые находят смысл в самоутверждении и актив​ном участии в жизни. В то же время другие являются «трансцендентными мисти​ками», стремящимися соединиться с высшей реальностью путем отстранения от жизни (например, монахи). Независимо от способа самовыражения, религиозная личность видит в мироздании единство и высший смысл.
Олпорт оценивал индивидуальные различия степени выраженности данных шести ценностных ориентации при помощи «Теста изучения ценностей». Разра​ботанный и унифицированный с помощью студентов колледжа, тест состоит из 45 вопросов, и для его проведения требуется около 20 минут. Подобно другим многофакторным личностным тестам, он дает оценку по каждому фактору (цен​ности). Комбинация оценок графически выражается в виде профиля ценност​ных ориентации данного испытуемого. Профили полезны для целей учебной демонстрации, и особенно для профессиональной ориентации клиентов. В целом, надежность и валидность получаемых данных подтверждает практичность этого теста. Кроме того, усредненные оценки по каждой из шести ценностей различа​ются в ожидаемых направлениях для представителей различных профессий. Студенты, изучавшие бизнес, получили наивысшие показатели по экономиче​ской ценности; студенты, изучавшие искусство и дизайн, — по эстетической; а студенты, посвятившие себя теологии, - по религиозной [Allport et al., I960].

Метод факторного анализа
Факторный анализ представляет собой в высшей степени сложную математиче​скую процедуру, рассмотрение которой выходит за рамки этой книги, однако ло​гика, лежащая в его основе, сравнительно проста для понимания. По сути, это метод определения степени совместной изменчивости в большом наборе психоло​гических переменных, полученных при тестировании представительной группы испытуемых. Основная посылка состоит в том, что определенные характеристики коррелируют, или являются ковариантными, таким образом, что это дает возмож​ность выделить некий самостоятельный психологический показатель или фактор. Посредством изучения типов ковариации («что с чем связано») факторный ана​лиз позволяет работать с огромными массивами данных, полученных путем раз​личных измерений, приводя их к меньшему ряду групп или факторов, более при​годному для обработки. Предположим, например, что исследователю необходимо установить наличие взаимосвязей среди 50 различных личностных переменных, причем каждая из них представлена неким результатом или показателем теста. Вместо того, чтобы пытаться изучать все взаимосвязи среди этих переменных 'свыше 12 000 корреляций), исследователь может свести их к меньшему числу Переменных, достаточно полно характеризующих всю совокупность данных. Пе-Ременные, образующие этот ряд, называются факторами.
Начальным этапом в проведении факторного анализа является получение не​скольких переменных в большой выборке результатов измерений испытуемых. Измерение может проводиться в самой различной форме, включая самооценку, экспертные оценки и оценки объективного поведения. Тип или источник данных
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значения не имеет при условии, что для всех субъектов используются одни и те же виды измерения. То, какие именно данные мы собираем и анализируем, с оче-видностыо определяет, какие личностные параметры мы получим в результате факторного анализа. Что получается из факторного анализа, зависит от того, что психолог в этот анализ вводит!
Вторым этапом процедуры является определение степени взаимосвязи каж​дой переменной с каждой другой переменной в общем ряду. Таким образом, при изучении 50 переменных должна быть определена взаимосвязь между перемен​ной а и переменной b, переменной а и переменной с, а и d и т.д., а также взаимосвязь между переменными b и с, b и d и т. д. Мера или степень взаимосвя​зи представляет собой коэффициент корреляции, а общее множество корреля​ций между всеми переменными — это корреляционная матрица. Следующим этапом будет определение того, есть ли в пределах общей корреляционной мат​рицы группы переменных, которые имеют сходные закономерности изменения коэффициентов корреляции, образуя функциональные единицы в общем наборе (факторы). В этой процедуре, называемой выявление фактора, многочисленные взаимосвязи между всеми переменными сводятся к сравнительно малому числу факторов. Для одного фактора определяющими считаются те переменные, кото​рые наиболее сильно коррелируют между собой. По сути, факторы — это «про​сто структуры или модели, создаваемые сходимостью результатов измерений» [Keiiinger,'l973, p. 671].
Как только из корреляционной матрицы извлечены общие факторы, следую​щим этапом анализа будет определение факторных нагрузок значений перемен​ных, относящихся к данному фактору. Факторные нагрузки — это корреляции между фактором, как функциональным целым, и значениями конкретных пере​менных, входящих в этот фактор. Это показатель того, до какой степени значение какой-либо переменной совпадает с основополагающим параметром данного фак​тора. Относительно высокие корреляции между значениями переменных и фактором (обычно требуется, чтобы они были не ниже 0,40) «нагружают» этот фактор, то есть данные переменные являются определяющими для данного фак​тора, а переменные, имеющие низкий коэффициент корреляции, — нет. Короче говоря, природа фактора определяется значениями переменных, нагружающих этот фактор.
Заключительным этапом в факторном анализе является формулировка назва​ния, или маркировка факторов. Суть процесса маркировки состоит в том, чтобы как можно более точно отразить содержание переменных, нагружающих фактор, в особенности переменной, которая имеет наибольший вес. Название для данного фактора выбирают с учетом смыслового значения той группы взаимосвязанных переменных, которая преимущественно нагружает этот фактор. Следует отметить, что название, данное определенному фактору, в высшей степени субъективно и может стать предметом споров и разногласий. Например, два психолога, изучаю​щие один и тот же ряд факторов, могут выбрать разные названия для каждого из них и, следовательно, прийти к разным заключениям относительно природы изу​чаемых переменных. Поэтому при выборе названий факторов, или черт личности, следует проявлять чрезвычайную аккуратность.
Итак, факторный анализ представляет собой статистический метод суммиро​вания и упрощения рядов переменных, при котором сравнительно большой ряд
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переменных сводится к сравнительно малому ряду измерений черт личности, или факторов. Основные этапы осуществления типичного факторного анализа сводят​ся к следующему:
· сбор показателей по всем переменным на большой выборке испытуемых;

· получение интеркорреляций всех переменных;
· извлечение факторов из корреляционной матрицы;
· определение нагрузок факторов;

· интерпретация и подбор названий для факторов.
Получив вводную информацию о технике факторного анализа, рассмотрим те​перь, как Кеттел и Айзенк использовали эту процедуру для идентификации основ​ных аспектов человеческой личности.
РЭЙМОНД КЕТТЕЛ: СТРУКТУРНАЯ ТЕОРИЯ ЧЕРТ ЛИЧНОСТИ
В отличие от многих других теоретиков Кеттел начал не с клинических наблюде​ний или интуитивных представлений о природе человека. Наоборот, его подход прочно основан на использовании точных эмпирических методов исследования. Приверженность Кеттела конструированию научной модели поведения определя​лась одной ведущей целью: раскрыть (с помощью метода факторного анализа) основные черты личности. Он полагает, так же как и Олпорт, что личностные черты составляют ядро структуры личности, и в конечном счете они ответственны за то, что будет делать человек в данной ситуации. Как и Олпорт, Кеттел различает общие и уникальные черты. Однако он не разделяет точку зрения Олпорта, согласно кото​рой черты в самом деле существуют внутри человека. По Кеттелу, черты не имеют никакого реального нейрофизиологического статуса к как таковые могут быть об​наружены лишь при точном измерении наблюдаемого поведения.
Попытка Кеттела разработать теорию черт личности на основе сложного ста​тистического анализа объективных поведенческих характеристик достойна восхи​щения. Результатом его усилий является, быть может, наиболее комплексная систе​ма воззрений в современной персонологии. Несмотря на сложность теории Кеттела, его концепции необходимо серьезно изучать тем, кто посвятил себя исследованию личности.
БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК
Рэймонд Бернард Кеттел (Raymond Bernard Cattell) родился в 1905 году в Стаффордшире, Англия, В своей автобиографии он вспоминает, что его детские годы были счастливыми и наполненными такими занятиями, как хождение под парусами, исследование пещер и плавание [Cattell, 1974]. Однако относительное спокойствие его детства было прервано, когда Англия вступила в первую мировую войну. Военный госпиталь находился по соседству с их домом, и девятилетний Кеттел видел сотни раненых солдат, возвращающихся из Франции. Позднее он
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Рэймонд Б. Кеттел (род. 1905).
осознал, какой отпечаток оставили на его собственной жизни эти переживания детских лет: «Постоянно и беззвучно в мою жизнь входило неизменное чувство серьезности, основанное на ощущении, что вряд ли позволительно быть менее са​моотверженным, чем эти раненые солдаты, и нового чувства для мальчишки — быстротечности человеческой жизни и необходимости совершенствования ее по мере возможности» [Cattell, 1974, р. 63].
В 16 лет Кеттел поступил в Королевский колледж Лондонского университета, где обучался главным образом физике и химии. За несколько месяцев до оконча​ния и получения диплома с отличием он обнаружил, что профессиональная подго​товка по физическим наукам не отвечает его возросшему интересу к социальным проблемам. Игнорируя советы друзей и одноклассников, Кеттел решает посвятить свой диплом, да и карьеру, психологии. В 1929 году он получает звание доктора философии в Лондонском университете. Будучи студентом-дипломником, он ра​ботал в качестве научного ассистента у Чарльза Спирмена, знаменитого британ​ского психолога, разработавшего метод факторного анализа.
После получения докторского звания в области психологии в течение пяти лет (1932-1937) Кеттел работал директором психологической клиники в Англии, после чего уехал в Нью-Йорк, где провел год, работая адъюнкт-профессором вместе с человеком большой эрудиции, теоретиком Колумбийского университета Е. Л. Торн-дайком. С этого времени он остается в Соединенных Штатах. В 1938 году он поступает работать на факультет Университета Кларка, где в то время профессо​ром психологии работал Г. Стэнли Холл, а затем в 1941 году занимает долж​ность лектора психологии в Гарварде. В 1945 году Кеттел перешел в Универси​тет Иллинойса, где и оставался в течение почти 30 лет в должности директора лаборатории личности и группового анализа. В 1973 году Кеттел оставил свою должность в Университете Иллинойса и переехал в Боулдер, штат Колорадо, где основал Институт по исследованию основ морали и самореализации. С 1977 го​да он становится консультирующим профессором при Гавайском университете,

а также почетным профессором в Иллинойсе. Он все еще активно участвует в исследовательской работе и пишет научные труды.
Один из наиболее плодовитых теоретиков в области изучения личности Кеттел опубликовал за свою карьеру около 35 книг и 400 исследовательских статей. Наиболее достойны внимания следующие его книги: «Описание и изме​рение личности» (1946); «Личность: системное теоретическое и фактическое ис​следование» (1950); «Научный анализ личности» (1965); «Наследование лично​сти и способностей» (1982) и «Бейондизм: религия от науки» (1987).
ТЕОРИЯ ЧЕРТ ЛИЧНОСТИ: ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ И ПРИНЦИПЫ
Теория Кеттела стремится объяснить сложные взаимодействия между системой личности и более объемной социокультурной матрицей функционирующего орга​низма. Он убежден в том, что адекватная теория личности должна учитывать многочисленные черты, составляющие индивидуальность, степень обусловленнос​ти этих черт наследственностью и влиянием окружающей среды, а также то, каким образом генетические факторы и факторы окружающей среды взаимодействуют между собой, влияя тем самым на поведение. Он утверждает, что адекватная теория функционирования и развития личности должна непременно строиться на строгих методах исследования и точных измерениях. Его излюбленными метода​ми изучения личности являются мультивариативная статистика и факторный анализ.
Согласно Кеттелу, личность — это то, что позволяет нам предсказать поведение человека в данной ситуации [Cattell, 1965]. Будучи сторонником математического анализа личности, он придерживался мнения, что предсказание поведения может быть осуществлено посредством уравнения спецификации. Главная формула, ис​пользуемая Кеттелом для предсказания поведения с определенной степенью точ​ности, имеет вид:
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Здесь сказано, что природа специфической ответной реакции человека (R), оз​начающей, что он делает, или думает, или выражает словами, есть некая неопреде​ленная функция (f) от стимулирующей ситуации (S) в конкретный момент вре​мени и от структуры личности (Р). Уравнение спецификации показывает, что характерная реакция на какую-либо ситуацию представляет собой функцию от комбинации всех черт, значимых для данной ситуации; причем каждая черта взаи​модействует с ситуационными факторами, которые могут оказать на нее влияние.
Кеттел признает, как трудно предсказать поведение какого-либо человека в Данной ситуации. Чтобы повысить точность предсказания, персонолог должен рас​сматривать не только те черты, которыми обладает личность, но также и не относя​щиеся к чертам переменные, такие как настроение человека в данный момент и конкретные социальные роли, требуемые ситуацией. Более того, необходимо взве​шивать каждую черту с точки зрения ее значимости в рассматриваемой ситуации. Например, если бы человек оказался в эмоционально возбуждающей ситуации, тогда в предсказании его ответной реакции наибольший вес следовало бы припи​сать такой черте, как тревожность. Поэтому уравнение R = f (S, Р) представляет
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упрощенный экстракт теории Кеттела о чертах личности. Однако с познаватель-ной точки зрения нельзя забывать, что эта главная формула подтверждает убеж-денность Кеттела в том, что поведение человека можно определить и предсказать
Структурные принципы: категории черт личности
Несмотря на утверждение Кеттела о том, что поведение определяется взаимодей​ствием черт и ситуационных переменных, его главная организующая концепция личности заключается в описаниях различных типов выявленных им черт. Со​гласно Кеттелу, черты личности представляют собой относительно постоянные тен​денции реагировать определенным образом в разных ситуациях и в разное время Спектр действия этих тенденций чрезвычайно велик. Иначе говоря, черты пред​ставляют собой гипотетические психические структуры, обнаруживающиеся в по​ведении, которые обуславливают предрасположенность поступать единообразно в различных обстоятельствах и с течением времени. Черты личности отражают ус​тойчивые и предсказуемые психологические характеристики и, безусловно, явля​ются наиболее важными в концепции Кеттела.
Как отмечалось ранее, в исследовании структурных элементов личности Кет​тел в значительной мере полагается на факторный анализ [Cattell, 1965, 1978]. В результате проведения многократных процедур факторного анализа данных, собранных в ходе исследования тысяч субъектов, он приходит к выводу, что черты личности можно классифицировать или разбить на категории несколькими способами. Рассмотрим предложенные Кеттелом принципы классификации черт (Кеттел использует также термин факторы).
Поверхностные черты—исходные черты. Поверхностная черта представля​ет собой совокупность поведенческих характеристик, которые при наблюдении вы​ступают в «неразрывном» единстве. Например, наблюдаемые проявления неспособ​ности сосредоточиться, нерешительности и беспокойства могут быть тесно связаны друг с другом и составлять поверхностную черту невротизма. Здесь невротизм под​тверждается набором взаимосвязанных видимых элементов, а не какого-то одного из них. Поскольку поверхностные черты не имеют единой основы и временного постоян​ства, Кеттел не считает их значимыми для объяснения поведения.
Исходные черты, напротив, представляют собой основополагающие структуры, которые, как считает Кеттел, образуют блоки самого здания личности. Эти некие объединенные величины или факторы, определяющие, в конечном счете, то посто​янство, которое наблюдается в поведении человека. Исходные черты существуют на «более глубоком» уровне личности и определяют различные формы поведения на протяжении длительного периода времени.
Проведя обширную исследовательскую работу с использованием факторного анализа, Кеттел [Cattell, 1979] пришел к выводу о том, что основополагающая структура личности образована примерно шестнадцатью исходными чертами (табл. 6—3). Эти факторы черт личности, вероятно, более известны в связи со шка​лой, которая теперь используется для их измерения: опросник Кеттела «Шестна​дцать личностных факторов» (Sixteen Personality Factor Questionnaire, 16 PF)-Данная шкала самооценки и несколько других, также разработанных Кеттелом,

Таблица 6~3■ Основные исходные черты, выявляемые с помощью опросника Кеттела «Шестнадцать личностных факторов»   (16 PF)
Источник: адаптировано из   Cattell, 1965.
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оказались чрезвычайно полезными и популярными как в прикладных, так и теоретических исследованиях. Ниже будет представлено обсуждение исходных черт, оцениваемых с помощью опросника «16 PF».
Конституциональные черты—черты, сформированные окружающей сре дой. Согласно Кеттелу, исходные черты можно разделить на два подтипа  — зависимости от их источника. Конституциональные черты развиваются из био​логических и физиологических данных индивидуума. Например, выздоровление от пристрастия к кокаину может быть причиной внезапной раздражительности подавленности и беспокойства. Кеттел мог бы утверждать, что подобное поведение является следствием изменений физиологии человека и, таким образом, отражает конституциональные исходные черты.
Черты, сформированные окружающей средой, наоборот, обусловлены влия​ниями в социальном и физическом окружении. Эти черты отражают характери​стики и стили поведения, усвоенные в процессе научения, и формируют модель запечатленную в личности ее окружением. Поэтому человек, выросший на ферме Среднего Запада, ведет себя не так, как человек, который провел жизнь в город​ских трущобах.
Способность, темперамент и динамические черты. Исходные черты, в свою очередь, могут быть классифицированы в терминах модальности, посредством ко​торой они выражаются. Способности как черты определяют умения человека и его эффективность в достижении желаемой цели. Интеллект, музыкальные спо​собности, зрительно-моторная координация — вот некоторые примеры способнос​тей. Черты темперамента относятся к другим эмоциональным и стилистическим качествам поведения. Например, люди могут работать над каким-то заданием либо быстро, либо медленно; они могут реагировать на какой-то кризис спокойно или истерично. Кеттел рассматривает черты темперамента как конституциональные ис​ходные черты, определяющие эмоциональность человека. Наконец, динамические черты отражают мотивационные элементы поведения человека. Это черты, активи​рующие и направляющие субъекта к конкретным целям. Так, например, личность может быть охарактеризована как амбициозная, стремящаяся к власти или заинте​ресованная в приобретении материальных благ.
Общие черты—уникальные черты. Как и Олпорт, Кеттел [Cattell, 1965] убеж​ден в том, что имеет смысл классифицировать черты на общие и уникальные. Общая черта — это такая черта, которая присутствует в различной степени у всех представителей одной и той же культуры. Например, самооценка, интеллект и ин-троверсия относятся к общим чертам. И напротив, уникальные черты — это такие черты, которые имеются лишь у немногих или вообще у кого-то одного. Кеттел предполагает, что уникальные черты особенно часто проявляются в сферах инте​ресов и установок. Например, Салли - единственный человек, собравший коллек​цию сообщений о детской смертности в Швеции и Канаде в 1930 году. Очень немногие люди, если такие вообще найдутся, разделили бы этот интерес.
Практически все исследования Кеттела посвящены общим чертам, но призна​ние им уникальных черт дает возможность подчеркнуть значение неповторимой индивидуальности людей. Он также полагает, что сама по себе организация общих черт в личности всегда уникальна. Однако нам не следует преувеличивать значе-

ие признания Кеттелом уникальности комбинации черт у каждого конкретного человека. В действительности его намного больше интересовали общие принципы оведения, чем личность конкретного индивидуума.
Источники данных для факторного анализа
Мы уже отмечали, что Кеттел особо подчеркивает значение факторного анализа для определения главных черт личности. Однако, прежде чем перейти к процеду​ре факторного анализа, необходимо сначала собрать массу данных по огромной выборке. Свои данные Кеттел черпает из трех основных источников: данные ре​гистрации реальных жизненных фактов (L-данные), данные самооценки при за​полнении анкет (Q-данные) и данные объективных тестов (ОТ-данные).
Первые, L-данные, представляют собой результаты измерения поведения в конкретных повседневных ситуациях, такие как успеваемость в школе или взаимоотношения со сверстниками. Эти данные могут также включать оценки личностных особенностей, даваемые людьми, хорошо знающими обследуемого в реальных жизненных ситуациях (например, сотрудниками). Q-данные — это, напротив, самооценки человека, касающиеся его поведения, мыслей и чувств. Подобная информация отражает самоанализ и самонаблюдения личности. Для получения Q-данных Кеттел разработал специальные тесты самооценки, из ко​торых наибольшего внимания заслуживает опросник «Шестнадцать личност​ных факторов» [Cattell et al., 1970]. В то же время он выражает определенные сомнения в отношении этого типа данных: люди не всегда знают себя достаточ​но хорошо или же могут намеренно искажать или фальсифицировать ответы. Он предупреждает исследователей, что к данным самооценки следует под​ходить с осторожностью. И наконец, ОТ-даниые получаются в результате мо​делирования специальных ситуаций, в которых действия личности по выполне​нию определенных заданий могут быть оценены объективно. Здесь, но мнению Кеттела, отличительной особенностью является то, что человека помещают в придуманные «миниатюрные ситуации», и он реагирует, не зная по каким критериям оцениваются его ответы. Например, человеку могут предложить тест Роршаха, не дающий возможности для какой бы то ни было подделки. Итак, ОТ-данные трудно исказить.
Выявление исходных черт эмпирическим путем. Чтобы отразить сложность личности и создать многоплановую стратегию исследования, Кеттел считает не​обходимым использовать многие источники данных. Такой подход учитывает од​новременно различные проявления параметров личности, однако он не дает воз​можности исследователю манипулировать переменными. Кеттел утверждает: если такое многоплановое исследование, как факторный анализ, действительно способ​но Достоверно определять функциональные блоки личности, тогда те же самые Факторы или исходные черты можно будет получать по трем вышеупомянутым Различным типам данных. Это логическое утверждение предполагает, что каждый источник данных фактически измеряет общераспространенные и основополагаю​щие черты личности.
Первоначально Кеттел подвергал факторному анализу только L-данные. Он обнаружил  15 факторов, которые, как представлялось, наилучшим образом
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объясняли индивидуальность человека. Затем он вместе с коллегами попытагр определить, будут ли подобные факторы получены на основе Q-данных. Были раз-работаны буквально тысячи пунктов опросника, которые предлагались для запол-нения очень большому количеству людей, после чего данные были подвергнут " факторизации с целью выяснения совпадающих пунктов. Результатом этих колос-сальных исследовательских усилий явился «16 PF». Список исходных черт, выве-денных с помощью «16 PF», представлен в табл. 6-3. В целом, факторы, обнару​женные с помощью Q-данных, совпадали с факторами, выявленными с использова​нием L-данных; только некоторые из них оказались единственными в своем роде для обоих видов данных. И в частности, первые 12 факторов, перечисленные в табл. 6-3, встретились как в Q-данных, так и в L-данных, в то время как последние четыре фактора, полученные по Q-данным, не соответствовали L-данным.
Касаясь вопроса о степени влияния черт личности на поведение, Кеттел [Cat-tell, 1965] высказал мнение, что одна черта сильнее другой в том случае, если она имеет высокие нагрузки в большем количестве образцов поведенческих проявле​ний (то есть общего набора черт, которые могут быть использованы для описания личности). Поэтому фактор А (отзывчивость —отчужденность) является самой сильной чертой из перечисленных в табл. 6-3, поскольку он оказывает большее влияние на поведение людей в различных ситуациях, чем любая другая черта. Идет ли речь о таких событиях, как успеваемость в школе, эффективность секре​тарской работы, подвиг солдата или удачный брак, — во всех этих случаях фак​тор А вносит весьма значительный вклад в деятельность человека. Не столь мно​гочисленны ситуации, в которых принимает участие фактор В (интеллект); и еще меньше таких, в которых существенную роль играет фактор С (эмоциональная устойчивость), и так далее, по всему списку. Следовательно, сила черты определя​ется ее значимостью для регуляции поведения в различных обстоятельствах.
Роль наследственности и окружающей среды. Уникальность Кеттела как ученого состоит в том, что он сделал попытку определить сравнительный вклад наследственности и окружающей среды в развитие черт личности. С этой целью он разработал статистическую процедуру — многопрофильный абстрактный вариантный анализ (Multiple Abstract Variance Analysis, MAVA), оцениваю​щий не только наличие или отсутствие генетического влияния, но также и сте​пень обусловленности черт генетическим влиянием или воздействием окружаю​щей среды [Cattell, 1960]. Эта процедура предполагает сбор данных о различ​ных проявлениях сходства между однояйцевыми близнецами, выросшими в одной семье; между сиблингами (братьями и сестрами), выросшими в одной семье; однояйцевыми близнецами, воспитанными в разных семьях и родными братьями и сестрами, выросшими врозь. Результаты применения техники MAVA (основанной на использовании личностных тестов для оценки той или иной черты личности) показывают: Значение генетических и средовых влияний суще-ственно меняется от черты к черте. Например, данные указывают на то, что около 65-70% вариаций в оценках интеллекта и уверенности в себе можно приписать влиянию генетических факторов, в то время как генетическое воздей​ствие на такие черты, как самосознание и нейротизм, окажется, по всей вероятно​сти, наполовину меньше. В целом, по оценке Кеттела, около двух третей характе​ристик личности определяется влияниями окружающей среды и одна треть -наследственностью.
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Согласно Кеттелу,  помимо непосредственного воздействия ситуационных факторов, на поведение людей в значительной мере влияют те группы, к которым и принадлежат (семья, церковь, группы сверстников, коллеги, школа, националь-ность). Посредством черт личности можно описать не только отдельных людей, но также и социальные группы, членами которых они являются. Диапазон черт, с помощью которых могут быть объективно охарактеризованы группы, называется синтальностью (syntality). Используя факторный анализ, Кеттел [Cattell, 1949] изучал синтальность различных религиозных, учебных и профессиональ​ных групп. Он исследовал также группу черт, составляющих синтальность целых наций [Cattell et al., 1952]. Основные черты, идентифицирующие синтальность стран, включают величину ее территории, моральное состояние, достаток и степень индустриализации. Ни один другой персонолог не сделал столько, сколько Кеттел в направлении детального описания черт, характеризующих общество в целом, а также изучения влияния этих черт на поведение человека.
Заключительные комментарии
По широте и масштабности исследований в сфере личности, бесспорно, Кеттел до​стоин признания как самый выдающийся персонолог нашего времени. Его науч​ная и исследовательская деятельность затронула почти все аспекты, имеющие зна​чение для теории личности, — структуру, развитие, мотивацию, психопатологию, психическое здоровье и изменения. Его усилия по построению теории, основанной на технике точных измерений, поистине впечатляющи. Как отмечает один из его последователей, Кеттел достоин всяческого восхищения: «Следует отметить, что оригинальная программа Кеттела по изучению личности явилась результатом чрезвычайно богатой теоретической системы, оказавшейся гораздо более плодо​творной в отношении эмпирического исследования, чем любая другая теория» [Wiggins, 1984, р. 190]. Однако, к сожалению, теория Кеттела не получила должной оценки у многих персонологов, изучавших личность человека, и осталась по сути мало известной широкой публике. Критики указывают на то, что труды Кеттела написаны сложным языком и трудны для понимания. Имеет место и критика его чрезмерной приверженности факторному анализу, а также субъективности пред​ложенных им формулировок, интерпретаций и названий основных черт, получен​ных статистическим методом. Несмотря на недостаточное внимание к его работе и некоторые заслуженные упреки в его адрес, Кеттел остается убежденным привер​женцем своего подхода, который, по всей вероятности, даст нам возможность по​нять структуру и функции личности. Мы надеемся, что данный краткий обзор Послужит для студентов стимулом к более серьезному знакомству с теорией Кет​тела. Особенно рекомендуем работу, которую он написал, будучи студентом по​следнего курса университета — «Научный анализ личности» [Cattell, 1965].
Кеттела ни в коем случае нельзя считать единственным персонологом, посвя​тившим себя изучению базисной структуры личностных черт. Ганс Айзенк также использовал факторный анализ для выявления целого ряда аспектов, необходи-мых для объяснения человеческого поведения. Ниже рассматривается теория ти​пов черт, которая и завершает наш обзор диспозиционального направления в Теории личности.
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ГАНС АЙЗЕНК: ТЕОРИЯ ТИПОВ ЛИЧНОСТИ
Айзенк соглашается с Кеттелом в том, что целью психологии является предсказа ние поведения. Он также разделяет приверженность Кеттела факторному анали​зу как способу охватить целостную картину личности. Однако Айзенк использу​ет факторный анализ несколько иначе, чем Кеттел. По Айзенку, стратегия иссле​дования должна начинаться с достаточно обоснованной гипотезы по некоей интересующей исследователя основной черте, за которой следует точное измере​ние всего того, что для этой черты характерно. В противоположность ему, Кеттел заявляет, что основные составляющие элементы личности выявляются путем при​менения батареи тестов и последующей обработки данных. Таким образом, под​ход Айзенка более жестко связан рамками теории, чем у Кеттела. В отличие от Кеттела, Айзенк был также убежден, что для объяснения большей части поведен​ческих проявлений человека необходимо не более трех суперчерт (которые он называет типами). Как вы, возможно, помните, Кеттел приводит по крайней мере 16 черт или факторов, составляющих структуру личности. И наконец, Айзенк гораздо большее значение придает генетическим факторам в развитии индивиду​ума. Это вовсе не говорит о том, что Айзенк отрицает ситуационные воздействия или влияние окружающей среды на человека, но он убежден в том, что черты личности и типы определяются прежде всего наследственностью. Несмотря на тот факт, что до сих пор еще не выяснено точное воздействие генетики на поведение, все большее число психологов полагают, что, возможно, в этом вопросе Айзенк прав [Loehlin et al., 1988].
БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК
Ганс Юрген Айзенк (Hans Jurgen Eysenk) родился  в Берлине, Германия, в 1916 году. Его отец был признанным актером и певцом, а мать —звездой немого кино. Будущее своего сына они видели в шоу-бизнесе, и в возрасте восьми лет Айзенк уже играл незначительную роль в одном из фильмов. Однако, когда ему было два года, родители разошлись, и его воспитывала бабушка по материнской линии. После окончания средней школы Айзенк решил продолжить свое образо​вание за границей, отчасти потому, что опасался нацистского преследования. Спустя годы, он писал: «Я знал, что для меня нет будущего на моей несчастной родине» [Eysenck, 1982, р. 289]. После года, проведенного во Франции, он обосно​вался в Англии, где изучал психологию в Лондонском университете. В 1940 году ему присваивается звание доктора наук. Во время второй мировой войны Айзенк работал психологом в психиатрическом госпитале, пациентами которого были страдающие от стресса военные. С 1946 года он читает лекции по психологии в Лондонском университете и одновременно является директором Института пси​хиатрии при госпитале Модели в Лондоне. Он работал также в должности кон​сультирующего профессора в различных университетах Соединенных Штатов-В 1983 году Айзенк ушел в отставку, оставив работу на факультете психологии
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Ганс Ю.  Айзенк (род. 1916).
Лондонского университета. В настоящее время он пишет автобиографию и посвя​щает свободное время своему любимому увлечению — теннису.
Айзенк — чрезвычайно плодовитый автор; им опубликовано около 45 книг и 600 научных статей. Его основные теоретические работы: «Измерение лично​сти» (1947); «Научное исследование личности» (1952); «Структура человечес​кой личности» (1970); «Личность и индивидуальные различия» (в соавторстве с сыном, Майклом Айзенком, 1985). Для психологии фигура Айзенка является довольно противоречивой. Это обусловливается отчасти его центральной ролью в двух наиболее горячих научных дискуссиях — о наследуемости интеллекта и эффективности психотерапии. Он настаивал на том, что, во-первых, интеллект в значительной мере определяется наследственностью, и, во-вторых, традиционные виды вербальной терапии (в особенности психоанализ) имеют минимальное зна​чение или вовсе не эффективны при лечении психических расстройств. Обе эти позиции были приняты более чем сдержанно, по поводу чего Айзенк сделал следующее признание: «Я обычно был против истеблишмента в угоду мятежни​кам. Я склонен думать, что по этим пунктам большинство ошибалось, а я прав» [Eysenck, 1982, р.298].
ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ И ПРИНЦИПЫ ТЕОРИИ ТИПОВ ЛИЧНОСТИ
суть теории Айзенка состоит в том, что элементы личности могут быть расположе​ны иерархически. В его схеме (рис. 6-4) присутствуют определенные суперчерты, или типы, такие как экстраверсия, которые оказывают мощное влияние на поведе​ние. В свою очередь, каждую из этих суперчерт он видит построенной из несколь​ких составных черт. Эти составные черты представляют собой либо более поверх​ностные отражения основополагающего типа, либо специфические качества, при-сущие этому типу. И наконец, черты состоят из многочисленных привычных
316 ■   Глава 6. Диспозициональное направление в теории личности

Ганс Айзенк: теория типов личности  ■ 317

[image: image12.jpg]MHTPOBEPT

 IKCTPABEPT

CTABMITbHbIA

HEBPOTHYHBIA

CrioKoFiHbIi, Jlerko nopAaroLUMi
YpasHoseueHHbI, ca nepemeHam Ha-
HaneHbI, crpoeHma,
KoHTRONMpYeMBi, TpeBOMHLIY,
MHPONIOBHBEI, —
BHMMATELHbI, paccymHTensHLi,
3aBoTmmssii, eCCHMMCTH MBI
naccHBHsi 3amKHyTHI,
HeOoBLTEnbHbIH,
Twxwit
Twnep, Panumbii,
Ge33aGoTHBI, Gecriokoisi,
secensi, arpeccusbii,
noKnapKeTBI, 8036y AHMBI,
OT3bIBYMBBIN, HEMOCTOAHHBIM,
pasrosopuEst, WY NCHBHBI,
AYKeNOBHbI, ONTHMHCTHUHBIF,
obuTensHbi aKkTHBHBIT





[image: image13.jpg]Skerpanepaun

OBuprenshocts Momocrs Aktusrocts Hacroumaocts  Crpemnenme k
yenexy
ne1 ne2 ne3 nP4. nes nee ne7 neg neg nP1o

CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11CPI2 CP13CP14 CPI5 CP16CPI7CP18 CP19 CP20




Рис.6—4. Иерархическая модель структуры личности. ПР — привычная реакция; СР — специфическая реакция. (Источник: адаптировано из Eysenk, 1967, р. 36)
реакций, которые, в свою очередь, формируются из множества специфических ре​акций. Рассмотрим, к примеру, человека, который, судя по наблюдениям, демонст​рирует специфическую реакцию: улыбается и протягивает руку при встрече с другим человеком. Если мы видим, что он делает это всякий раз, как кого-то встре​чает, мы можем предположить, что такое поведение является его привычной реак​цией приветствовать другое лицо. Эта привычная реакция может быть связана с другими привычными реакциями, такими как склонность разговаривать с другими людьми, посещение вечеринок и т. д. Эта группа привычных реакций формирует черту общительности. Как это проиллюстрировано на рис. 6-4, на уровне черт об​щительность коррелирует с предрасположенностью реагировать в ключе активно​го, живого и уверенного поведения. В совокупности эти черты составляют супер​черту, или тип, который Айзенк называет экстраверсия.
Рассматривая иерархическую модель личности по Айзенку, следует отметить, что здесь слово «тип» предполагает нормальное распределение значений парамет​ров на континууме. Поэтому, например, понятие экстраверсия представляет собой диапазон с верхним и нижним пределами, внутри которого находятся люди, в соответствии с выраженностью данного качества. Таким образом, экстраверсия это не дискретный количественный показатель, а некий континуум. Поэтому Ай​зенк использует в данном случае термин «тип».

Основные типы личности
Айзенк использовал для сбора данных о людях разнообразные методы: самонаблю​дение, экспертные оценки, анализ биографических сведений, физические и физио​логические параметры, а также объективные психологические тесты. Полученные данные были подвергнуты факторному анализу для определения структуры личнос​ти. В своем раннем исследовании Айзенк выявил два основных типа [Eysenk, 1947, 1952], которые он назвал интроверсия — экстраверсия и нейротизм — стабиль​ность (иногда этот фактор называют нестабильность — стабильность). Эти два измерения личности ортогональны, то есть они статистически не зависят друг от друга. Соответственно, людей можно разделить на четыре группы, каждая из кото​рых представляет собой некую комбинацию высокой или низкой оценки в диапазо​не одного типа вместе с высокой или низкой оценкой в диапазоне другого типа. Как показано в табл. 6-4, с каждым типом ассоциируются характеристики, названия которых напоминают описания черт личности. При рассмотрении природы этих четырех групп следует иметь в виду два момента. Во-первых, оба диапазона типов имеют нормальное распределение, являются непрерывными и предусматривают, таким образом, широкий спектр индивидуальных различий. Во-вторых, описания черт, присущих каждому типу, представляют собой крайние случаи. Большинство
Таблица 6-4. Четыре категории людей, описанные Айзенком
на основе выраженности двух независимых параметров
Источник: адаптировано из Eysenk, 1975.
Каждая категория, включая составляющие ее черты, является результа​том комбинации высокого и низкого уровня интроверсии и экстраверсии с высоким либо низким уровнем стабильности и нейротизма.
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людей склонны быть ближе к средней точке — в обоих диапазонах типов — и п этому получают не столь экстремальные характеристики, как в табл. 6-4.
Как видно из табл. 6-4, люди, которые являются одновременно интровертип ванными и стабильными, склонны придерживаться норм и правил, быть заботл выми и внимательными. И наоборот, комбинация интроверсии и нейротизма прр полагает у индивидуума тенденцию проявлять в поведении больше беспокойства, пессимизма и замкнутости. Соединение экстраверсии и стабильности привносит ' поведение такие качества, как заботливость, покладистость и общительность. И на​конец, люди с экстраверсией и высоким неиротизмом скорее всего будут агрессин ными, импульсивными и возбудимыми. Следует отметить, что Айзенк особое зна​чение придавал индивидуальным различиям. Таким образом, никакая из комбина​ций этих типов личности не может быть более предпочтительной, чем другая Беззаботный и компанейский тип поведения имеет свои как хорошие, так и нега​тивные моменты; то же самое можно сказать и о тихой, замкнутой манере поведе​ния. Они просто разные.
Не так давно Айзенк описал и ввел в свою теорию третий тип измерения личности, который он назвал психотизм — сила суперэго [Eysenk, 1976]. Люди с высокой степенью выраженности этой суперчерты эгоцентричны, импульсивны, равнодушны к другим, склонны противиться общественным устоям. Они часто
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Исследование показывав?)!, что экстраверты принимают участие в возбуждающей
деятельности, чтобы повысить уровень корковой активации.
,
(Bill Ross/Woodfin Camp & Associates)
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бывают беспокойными, трудно контактируют с людьми и не встречают у них понимания, намеренно причиняют другим неприятности. Айзенк предположил, что психотизм — это генетическая предрасположенность к тому, чтобы стать пси​хотической либо психопатической личностью. Он рассматривает психотизм как личностный континуум, на котором можно расположить всех людей и который более выражен у мужчин, чем у женщин.
Нейрофизиологические основы черт и типов. Наиболее увлекательным ас​пектом теории Айзенка является его попытка установить нейрофизиологическую основу для каждой из трех суперчерт или типов личности. Интроверсня — экстра​версия тесно связана с уровнями корковой активации, как это показано электро​энцефалографическими исследованиями. Айзенк [Eysenk, 1982] использует тер​мин «активация» для обозначения степени возбуждения, меняющей свою величи​ну от нижнего экстремума (например, сон) до верхнего экстремума (например, состояние паники). Он полагает, что интроверты чрезвычайно возбудимы и, следо​вательно, в высшей степени чувствительны к поступающей стимуляции — по этой причине они избегают ситуаций, чрезмерно сильно действующих на них. И наобо​рот, экстраверты недостаточно возбудимы и поэтому нечувствительны к поступаю​щей стимуляции; соответственно, они постоянно выискивают ситуации, которые могут их возбудить.
Айзенк предполагает, что индивидуальные различия по стабильности —нейро-тизму отражают силу реакции автономной нервной системы на стимулы. В осо​бенности он связывает этот аспект с лимбической системой, которая оказывает влияние на мотивацию и эмоциональное поведение. Люди с высоким уровнем нейротизма обычно реагируют на болезненные, непривычные, вызывающие беспо​койство и иные стимулы быстрее, чем более стабильные личности. У таких лиц обнаруживаются также более длительные реакции, продолжающиеся даже после исчезновения стимулов, чем у лиц с высоким уровнем стабильности.
Что касается исследований, посвященных выявлению основы психотизма, то они находятся в стадии поиска. Однако в порядке рабочей гипотезы Айзенк увя​зывает этот аспект с системой, продуцирующей андрогены (химические вещества, вырабатываемые железами внутренней секреции, которые при попадании в кровь регулируют развитие и сохранение мужских половых признаков). Однако прове​дено слишком мало эмпирических исследований в этой области, чтобы подтвердить гипотезу Айзенка о связи между половыми гормонами и психотизмом.
Нейрофизиологическая интерпретация аспектов поведения личности, предло​женная Айзенком, тесно связана с его теорией психопатологии. В частности, различные виды симптомов или расстройств могут быть отнесены на счет комби​нированного влияния черт личности и функционирования нервной системы. На​пример, у человека с высокой степенью интроверсии и нейротизма очень высок риск развития болезненных состояний тревоги, таких как обсессивно-компуль-сивные расстройства, а также фобии. И наоборот, человек с высоким уровнем экстраверсии и нейротизма подвержен риску психопатических (антисоциаль​ных) расстройств. Однако Айзенк спешит добавить, что психические расстрой​ства не являются автоматически результатом генетической предрасположенно​сти. «Генетически наследуемой является предрасположенность человека по​ступать и вести себя определенным образом при попадании в определенные ситуации» [Eysenck, 1982, р. 29]. Таким образом, вера Айзенка в генетический
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фундамент различного рода психических расстройств сочетается с равной по силе убежденностью в том, что факторы окружающей среды могут до некоторой степени изменить развитие такого рода нарушений.
Измерение черт личности. Как и Кеттел, Айзенк сконструировал множество опросников самооценки для определения индивидуальных различий по трем су​перчертам личности. Самым последним из них является «Личностный опросник Айзенка» (Eysenck Personality Questionnaire, EPQ) [Eysenck, Eysenck, 1975]. Об​разцы отдельных пунктов EPQ представлены в табл. 6-5. Следует отметить, что опросник содержит пункты, релевантные данным трем факторам, образующим структуру личности. Кроме того, EPQ включает шкалу лжи для выявления склонности личности к фальсификации ответов с целью показать себя в более привлекательном свете. Была составлена и анкета «Подростковый личностный опросник» (Junior EPQ) для тестирования детей в возрасте 7-15 лет [Eysenck Eysenck, 1973].
Тот факт, что Айзенк и Кеттел используют разные личностные опросники, для дальнейшей факторизации данных, отчасти объясняет различие между ними по количеству черт, которое они считают необходимым для объяснения личности.
Таблица 6-5. Примеры пунктов личностного опросника Айзенка
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Причина здесь в том, что результаты факторного анализа в значительной мере зависят от источника или типа получаемых данных. В любом случае, Айзенк убежден, что его два основных типовых критерия интроверсия — экстраверсия и стабильность —нейротизм были эмпирически подтверждены в работах несколь​ких исследователей, применявших многие другие личностные тесты. Большая часть доказательств в поддержку этой точки зрения получена из исследований поведенческих различий между экстравертами и интровертами.
Различия между интровертами и экстравертами
Айзенк придает большое значение концептуальной ясности и точным измерениям своих теоретических концепций. До сегодняшнего дня большая часть его усилий направлена на определение того, имеются ли существенные различия в поведении, обусловленные индивидуальными различиями в пределах континуума интровер-сия — экстраверсия. Айзенк утверждает, что индивидуальные различия в поведе​нии могут быть выявлены посредством факторного анализа и измерены с помощью опросников, а также лабораторных процедур. Наш краткий обзор посвящен этой общей методологии.
В обзоре исследований [Wilson, 1978], основанных на предсказаниях по ре​зультатам тестирования в рамках теории Айзенка, представлено впечатляющее количество фактов. Например, экстраверты гораздо более терпимо относятся к боли, чем интроверты; они делают больше пауз во время работы, чтобы поболтать и попить кофе, чем интроверты; возбуждение повышает эффективность их поступ​ков и действий, в то время как интровертам оно лишь мешает.
Некоторые другие эмпирически установленные различия между экстраверта​ми и интровертами приведены ниже.
· Интроверты предпочитают теоретические и научные виды деятельности
(например, инженерное дело и химия), в то время как экстраверты склонны
отдавать предпочтение работе, связанной с людьми (например, торговля, со​
циальные службы).
· Интроверты чаще признаются в практике мастурбации, чем экстраверты;
зато экстраверты вступают в половые связи в более раннем возрасте, более
часто и с большим числом партнеров, чем интроверты.
· В колледже интроверты достигают более заметных успехов, чем экстравер​
ты. Также студенты, оставляющие колледж по психиатрическим причинам,
скорее интроверты; в то время как те студенты, которые уходят по академи​
ческим причинам, чаще оказываются экстравертами.
· Интроверты чувствуют себя более бодрыми по утрам, тогда как экстравер​
ты — по вечерам. Более того, интроверты лучше работают утром, а экстра​
верты — во второй половине дня.
Одним из наиболее примечательных различий между интровертами и экстра​вертами является их чувствительность к стимуляции. Эта разница может быть легко продемонстрирована при помощи «теста лимонной капли» [Corcoran, 1964].
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Если капнуть четыре капли лимонного сока на язык человека, окажется, что интро​верты выделяют почти в два раза больше слюны, чем экстраверты. Основа этого интересного явления связана с различными паттернами физиологического функ​ционирования у интровертов и экстравертов. Айзенк особенно подчеркивает, что за различия в реакциях на стимуляцию у интровертов и экстравертов отвечает восхо​дящее активирующее влияние со стороны ретикулярной формации ствола мозга.
Заключительные комментарии
Неустанные усилия Айзенка создать целостную картину личности достойны вос​хищения. Многие психологи считают его первоклассным специалистом, чрезвы​чайно плодотворным в своих попытках создать научно обоснованную модель структуры н функционирования личности. Во всех работах Айзенк постоянно подчеркивал роль нейрофизиологических и генетических факторов в объяснении индивидуальных поведенческих различий. Кроме того, он утверждает, что точная процедура измерения является краеугольным камнем построения убедительной теории личности. Следует также отметить его вклад в исследования в области криминологии, образования, психопатологии и изменения поведения. В целом, ка​жется логичным заключить, что популярность теории Айзенка еще возрастет и будут продолжаться попытки ученых совершенствовать и расширять его теорию черт личности как на теоретическом, так и на эмпирическом уровне.
РЕЗЮМЕ
Диспозициональное направление предполагает, что люди обладают некими устой​чивыми внутренними качествами, сохраняющимися с течением времени и в раз​личных ситуациях. Кроме того, подчеркивается, что индивидуумы отличаются друг от друга по своим характерологическим признакам. Гордон Олпорт, первым выдвинувший теорию черт личности, главной задачей психологии считал объясне​ние уникальности индивидуума. Личность он рассматривал как динамическую организацию тех внутренних психических процессов, которые определяют харак​терное для нее поведение и мышление.
Олпорт считал черту самой значительной единицей анализа для понимания и изучения личности. В его системе черта личности определяется как предрасполо​женность к реагированию сходным образом на различные виды стимулов. Говоря кратко, черты личности объясняют устойчивость поведения человека во времени и в различных ситуациях. Они могут быть классифицированы как кардинальные, центральные и вторичные в зависимости от широты спектра их влияния. Олпорт также выделял общие и индивидуальные склонности. Первые — это общие черты, по которым можно сопоставить большинство людей в пределах данной культуры, в то время как последние относятся к характеристикам, свойственным какому-либо человеку, и не могут быть критерием для сравнения людей.
Всеобъемлющий конструкт, объединяющий черты личности и дающий направ​ление жизни человека, получил название проприума. Эта концепция обозначает «Я как познаваемое» и включает все аспекты индивидуума, участвующие в созда-
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нии внутреннего чувства целостности. Другим ключевым моментом в теории Ол-порта является концепция функциональной автономии. Она гласит, что мотивы взрослого человека не связаны с опытом прошлых переживаний, из которых они первоначально возникли. Олпорт выделяет устойчивую функциональную автоно​мию (механизмы обратной связи в нервной системе) и собственно функциональ​ную автономию (приобретенные человеком интересы, оценки, отношения и намере​ния). Последняя способствует развитию истинно зрелой личности, характерные особенности которой Олпорт описал весьма подробно.
Оппозиция Олпорта психоаналитическим и бихевиористским концепциям личности отчетливо просматривается в основных положениях, касающихся чело​веческой природы. Его теория черт личности отражает:
· сильную приверженность таким исходным положениям, как рациональ​
ность, проактивность и гетеростаз;
· умеренную приверженность холизму и познаваемости;
· слабое предпочтение положений свободы и субъективности;
· среднюю позицию по положениям конституционализма —инвайронмента-
лизма и изменяемости —неизменности.
Несмотря на то, что теория черт личности на сегодняшний день не стимулиро​вала почти ни одного эмпирического исследования, прямо поддерживающего ее основные концепции, Олпорт внес довольно интересный эмпирический вклад в персонологическую литературу. Он отстаивал идеографический подход к изуче​нию личности, направленный на раскрытие уникальности каждого человека. Одно из таких исследований («Письма Дженни») было приведено для иллюстрации потенциальной значимости личных документов при идентификации уникальной совокупности черт, характерных для данного конкретного индивидуума.
Теории черт личности в последние годы подвергаются критике. Мишель утвер​ждает, что люди в разное время в различных ситуациях проявляют меньше посто​янства, нежели это декларируется психологами — сторонниками концепции черт. Он настаивает на том, что поведение определяется в первую очередь ситуационны​ми факторами. Сторонники же концепции черт выдвинули контраргумент: посто​янство можно доказать, но для этого необходимо адекватно измерять наблюдаемое поведение. Согласно заявлению Эпштейна, когда параметры поведения измеряют​ся в целом ряде случаев, тогда мы убеждаемся в том, что черты личности предска​зывают устойчивые поведенческие тенденции. Некоторые персонологи утвержда​ют, что значимые корреляции между чертами личности и поведением можно полу​чить лишь в тех случаях, когда у испытуемых данная черта является выраженной. Было приведено исследование, основанное на выявлении дружелюбия и добросо​вестности методом самооценки, подтверждающее это мнение. И наконец, было от​мечено, что взаимодействие между чертами личности и ситуационными факторами становится доминирующей точкой зрения в персонологии.
Рассмотрено прикладное значение теории Олпорта в связи с тестом «Изучение Ценностей». Основанный на типах ценностей Шпрангера, этот личностный опрос​ник самооценки определяет сравнительную выраженность шести различных цен​ностных ориентации, которые Олпорт считал существенными в объединяющей философии жизни. Были представлены краткие описания типов людей, чья жизнь определяется преобладающим влиянием теоретических, экономических, эстетиче​ских, социальных, политических или религиозных ценностей.
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Теоретики факторного анализа Рэймонд Кеттел и Ганс Айзенк использовали сложную статистическую процедуру для выявления черт, лежащих в основе струк​туры личности. Факторный анализ представляет собой инструмент для определе​ния степени ковариации среди большого ряда переменных, измеренных у большого  числа людей. Эта процедура была описана как последовательный ряд действий: сбор показателей переменных на большой выборке, создание таблиц взаимодей​ствий между измеренными переменными (корреляционные матрицы), определение нагрузок на каждый фактор и присвоение названий получаемым факторам.
Кеттел рассматривает личность как то, что позволяет нам предсказать дей​ствия какого-либо человека в данной ситуации и выражается уравнением R = f (S, Р). По мнению Кеттела, черты личности представляют собой гипотети​ческие конструкции, предрасполагающие человека к устойчивому поведению с течением времени и в различных обстоятельствах. Структуру личности он опи​сывает состоящей из примерно 16 факторов — исходных черт. В свою очередь, исходные черты могут быть разделены на конституциональные и сформирован​ные окружающей средой. Умение, или способность, темперамент и динамические черты представляют собой дополнительные категории квалификаций черт лично​сти в системе Кеттела. Кеттел различает также общие и уникальные черты.
Для идентификации исходных черт Кеттел использует три типа данных: ре​гистрация жизненных фактов (L-данные), результаты применения опросников самооценки (Q-данные) и объективные тесты (ОТ-данные). Опросник «Шест​надцать личностных факторов» (16 PF) был разработан Кеттелом с целью изме​рения исходных личностных черт по данным самооценки. Кеттел разработал также некое статистическое руководство, называемое многосторонним абстракт​ным вариантным анализом для оценки относительной доли участия наследствен​ности и окружающей среды в формировании данной черты. Он считает, что лич​ность на одну треть определяется генетикой и на две трети — влиянием окруже​ния. И наконец, он изучил, как синтальность или определяющие характеристики групп влияют на индивидуума.
Теория типов личности Айзенка также основывается на факторном анализе. Его иерархическая модель структуры личности включает типы, черты личности, привычные реакции и специфические реакции. Типы представляют собой конти​нуумы, на которых между двумя экстремумами располагаются характеристики индивидов. Айзенк подчеркивает, что типы личности не являются дискретными и что большинство людей не подпадает под крайние категории.
В отличие от Кеттела, Айзенк видит лишь два главных типа (суперчерты), лежащих в основе структуры личности: интроверсия —экстраверсия и стабиль​ность—нейротизм. Рассмотрены явные особенности поведения, являющиеся ре​зультатом комбинаций этих двух типов. Например, люди, являющиеся одновре​менно интровертами и стабильными, имеют тенденцию контролировать свои по​ступки, в то время как экстраверты, отличающиеся стабильностью, склонны вести себя беззаботно. Айзенк утверждает, что индивидуальные различия по этим двум суперчертам, точно так же, как и третий фактор, называемый психотизм — сила суперэго, тесно связаны с нейрофизиологическими особенностями человеческого организма. Айзенк придает генетическому фундаменту черт личности гораздо большее значение, чем Кеттел.
Айзенк разработал несколько опросников для оценки трех основных супер​черт, лежащих в основе его иерархической модели личности. Был описан лично-
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стный опросник Айзенка, а также проведенное с его применением исследование, демонстрирующее разницу в поведении между интровертами и экстравертами.
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
1. Выберите какого-нибудь человека, которого вы хорошо знаете, и перечислите его или ее
существенно важные индивидуальные характеристики. Являются ли эти характеристи​
ки тем, что Олпорт подразумевает под центральными диспозициями? Насколько полез​
на концепция центральных диспозиций для описания личности повседневным, разговор​
ным языком?
2. Перечислите те черты личности, которые вы считаете своими собственными основными
чертами. Полностью ли этот список охватывает ваше собственное интуитивное чувство
индивидуальности (ваше субъективное ощущение того, кем вы являетесь как целостная
личность)? Считаете ли вы также необходимой концепцию проприума для полного опи​
сания вашей индивидуальности? Что конкретно добавляет концепция проприума к ва​
шему собственному описанию, и что отсутствует в вашем списке центральных черт?
3. Что вы думаете о выдвинутой Олпортом концепции «функциональной автономии»? Мо​
гут ли люди на самом деле разорвать свои мотивационные связи с прошлым, или эта
концепция является теоретическим заблуждением? Подкрепите свои аргументы приме​
рами .

4. Насколько шесть характеристик «зрелой личности» по Олпорту соответствуют ваше​
му собственному представлению о том, что составляет здоровую личность? Можете ли
вы назвать какую-либо особенность, которая могла бы быть у здоровой личности и
оказалась никоим образом не совместимой с шестью характеристиками Олпорта?
5. Каковы основные этапы факторного анализа для идентификации основополагающих
черт структуры индивидуума? Почему, как вы считаете, Кеттел и Айзенк расходятся во
взглядах на количество главных черт, формирующих личность и определяемых методом
факторного анализа?
6. Чем отличаются подходы Олпорта, Кеттела и Айзенка к классификации черт лично​
сти? Приведите примеры, иллюстрирующие понимание каждым из теоретиков терми​
на «черта личности». Согласны ли — и если да, то до какой степени — эти трое теоре​
тиков в том, что поведение человека определяется взаимодействием черт с ситуациями?
7. Согласны ли вы с Айзенком в том, что за основные особенности человеческого поведе​
ния ответственны главным образом три главные черты (типы) индивидуума? Согласны
ли вы с Айзенком, что индивидуальные вариации в каждом диапазоне черт отражают
нейрофизиологические  различия?
8. Какие можно выделить главные различия в поведении между интровертами и экстра​
вертами, на основе приведенных здесь результатов исследований? Как в таком исследо​
вании измеряется степень интроверсии — экстраверсии?
9. Согласны ли вы с Мишелем в том, что люди обнаруживают гораздо меньше постоянства
в различных ситуациях, чем это декларируется приверженцами теории черт? Каковы
некоторые из контраргументов, опровергающих позиции Мишеля, приводимых сторон​
никами теории черт?
ГЛОССАРИЙ
Вторичная диспозиция (Secondary disposition). По Олнорту - черта, очень мало или вовсе не влияющая на поведение, такая как склонность к специфической пище.
Динамическая черта (Dynamic trait). По Кеттелу - черта, активирующая и направляю щая субъекта к конкретным целям в данной ситуации.
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Диспозициональное направление (Dispositional perspective). Подход к индивидууму особо выделяющий устойчивые качества (черты личности), присущие человеку д обеспечивающие постоянство поведения человека с течением времени и с изменением ситуаций.
Идеографический подход (Idiographic view). Подход к изучению личности, при котором уникальность каждого человека является первичной целью исследования. Впервые вве​ден Олпортом.
Изучения ценностей тест (Study of Values). Личностный тест самооценки, разработанный Олпортом для определения преобладающей ценностной ориентации, или типа.
Индивидуальная черта (Individual trait). По Олпорту — черта, единственная в своем роде, присущая индивидууму (называемая также индивидуальной диспозицией).
Интроверсия (Introversion). В теории Айзенка — один из экстремумов диапазона интро-версия —экстраверсия, характеризующийся сдержанностью, самоконтролем и склонно​стью к самоанализу.
Исходная черта (Source trait). По Кеттелу — основополагающие структуры, составля​ющие ядро или основные блоки здания личности; исходные черты выявляются посред​ством факторного анализа в системе Кеттела.
Кардинальная диспозиция (Cardinal disposition). По Олпорту — характеристика, выра​женная настолько сильно, что фактически все поступки человека могут быть объясне​ны ее влиянием.
Конституциональная черта (Constitutional trait). По Кеттелу — исходная черта, кореня​щаяся в биологическом и физиологическом состоянии личности и очень устойчивая к изменению.
Корреляционная матрица (Correlation matrix). Общая совокупность корреляций в массе переменных при исследовании методом факторного анализа.
L-данные (L-data). В теории Кеттела — данные измерения поведения в повседневных жизненных ситуациях или рейтинговая оценка такого поведения (например, взаимоот​ношения с подобными себе).
Нейротизм (Neuroticism). В теории Айзенка — один из экстремумов диапазона нейро-тизм — стабильность, характеризующийся тенденцией к тревоге, частой смене настрое​ния и депрессии.
Номотетический подход (Nomothetic view). Эмпирический подход к изучению личнос​ти, стремящийся установить общие законы функционирования человека.
Образ себя (Self-image). В теории Олпорта — разнообразие ролей, которые человек игра​ет для достижения признания другими и формирования у них представления о том, кто он и что собой представляет.
Общая черта (Common trait). По Олпорту — любая генерализованная предрасполо​женность, относительно которой можно обоснованно оценить большинство людей в пределах данной культуры (также называемая узаконенная черта).
ОТ-данные (OT-data). В теории Кеттела — данные измерения поведения человека при выполнении каких-либо заданий, которые могут быть оценены объективно (например, реакция на чернильное пятно в тесте Роршаха).
Поверхностная черта (Surface trait). По Кеттелу — наблюдаемые формы поведения, которые, как представляется, тесно связаны, но в действительности управляются осно​вополагающей исходной чертой.
Проприативное стремление (Propriate striving). По Олпорту — мотивация человека к развитию себя через достижение важных перспективных целей. Такая мотивация под​разумевает рост, а не снижение уровня напряжения.
Проприум (Proprium). Согласно Олпорту, это — все аспекты человека, делающие его уникальной личностью. Он отображает также положительное, созидательное и разви​вающееся качество человеческой природы.
Психотизм (Psychoticism). В теории Айзенка — один из экстремумов диапазона психо​тизм—сила суперэго, характеризующийся склонностью к уединению и нечуткостью к другим.
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Психофизическая система (Psychophysical system). По Олпорту — составная часть определения личности, предполагающая, что в нашем стремлении понять функциони​рование человека следует учитывать как умственные, так и физические факторы
п-данные (Q-data). В теории Кеттела — индивидуальные данные, полученные по само​оценкам в ходе заполнения опросников (например, 16 PF).
расширение самости (Self-extension). Чувства человека к его материальной собственно​сти. Для Олпорта такие чувства являются составной частью образа себя.
Самообъективность (Self-objectification). Термин, используемый Олпортом для обозначе​ния способности человека к объективному познанию себя самого и признанию своих сильных и слабых сторон.
Самоуважение (Self-esteem). Предпочтитаемость своего образа индивидуумом в теории Олпорта.
Сила суперэго (Superego strength). В теории Айзенка — один из экстремумов диапазона психотизм — сила суперэго, характеризующийся склонностью быть чувствительным и общительным, способным к сопереживанию и сочувствию.
Способность (Ability trait). По Кеттелу — черта характера, определяющая умения и эффективность в достижении целей.
Способность рационально управлять самим собой (Self a rational coper). Термин, ис​пользуемый Олпортом для описания реализации личности как способности эффектив​но соответствовать запросам реальной жизни и достигать личных целей.
Стабильность (Stability). В теории Айзенка — один из экстремумов диапазона нейро​тизм—стабильность, характеризующийся тенденцией к спокойствию, контролируемости и неэмоциональноети.
Суперчерта (Supertrait). В теории Айзенка — диапазоны основных черт, таких как интро​версия—экстраверсия, оказывающих мощное воздействие на поведение человека.
Телесная самость (Bodily self). Аспект проприума, основанный на осознании своего физи​ческого тела. Олпорт считал его пожизненной опорой для самосознания.
Темперамент (Temperament). Согласно Олпорту — исходный материал (интеллект и физические данные), из которого формируется личность.
Теория черт личности (Trait theory). Теоретическая концепция личности, постулирующая существование основополагающих склонностей или характеристик, инициирующих и направляющих поведение. Черты личности обычно выявляются из явного, открытого поведения или на основе анализа параметров самооценки.
Уравнение спецификации (Specification equation). Формула, предложенная Кеттелом, с целью показать, что реакция человека есть следствие стимулирующей ситуации в дан​ный момент, а все черты личности соотносимы с этой ситуацией.
Факторная нагрузка (Factor loading). Корреляция между отдельным пунктом и фактором, с которым он соотносится.
Факторный анализ (Factor analysis). Статистическая процедура, используемая для опре​деления скрытых психологических переменных испытуемых или скрытых переменных в вопросах тестов, которые могут быть выделены в ходе анализа матрицы интеркорреля​ций. Используется Кеттелом и Айзенком для идентификации основополагающих черт структуры индивидуума.
Факторы (Factors). Скрытые переменные, получающиеся при обработке данных посред​ством факторного анализа.
Функциональная автономия (Functional autonomy). По Олпорту — процесс, посред​ством которого некая данная форма поведения становится итогом или целью как таковой, несмотря на то, что первоначально она могла быть принята человеком по иной причине. То, что первоначально было средством достижения цели, становится самой целью.
Характер (Character). Термин, используемый Олпортом по отношению к моральному стандарту или системе ценностей, в соответствии с которыми оцениваются поступки личности.
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Центральная диспозиция (Central disposition). По Олпорту — характеристика, влияю щая на поведение человека в разнообразных ситуациях; центральные черты представ​ляют собой «строительные блоки» структуры индивидуума.
Черта, сформированная окружающей средой (Environmental-mold trait). По Кетте лу — исходная черта, которая формируется у человека по мере приобретения опыта взаимодействия с окружающей средой.
Черта темперамента (Temperament trait). По Кеттелу — конституциональная исходная черта, влияющая на эмоциональные характеристики поведения или на его стиль.
Чувство самоидентичности (Self-identity). Осознание себя как различимого и постоян​ного объекта относительно других объектов окружающего мира.
Экстраверсия (Extraversion). В теории Айзенка — один из экстремумов диапазона интро-версия — экстраверсия, характеризующийся склонностью индивидуума быть общитель​ным, импульсивным и возбудимым.
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