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РЕЗУЛЬТАТЫ ПЕРЕСМОТРА 

ПСИХОДИНАМИЧЕСКОГО
НАПРАВЛЕНИЯ: АЛЬФРЕД АДЛЕР
И КАРЛ ГУСТАВ ЮНГ
Важным этапом в истории психодинамического направле​ния стало появление не очень связанных между собой тео​рий, авторы которых стремились либо расширить подход Фрейда к личности, либо пересмотреть его. Фрейд при​влекал и воодушевлял многих интеллектуалов, разделяв​ших его взгляды [Gay, 1989]. Некоторые из этих ученых остались верны психоанализу как теоретической системе; они просто отшлифовали его и приблизили к современно​сти. Другие пошли в ином направлении и заняли собствен​ные, часто антагонистические позиции.
Два наиболее выдающихся теоретика, разошедшиеся с Фрейдом и избравшие путь создания своих собственных оригинальных теоретических систем, — Альфред Адлер и Карл Густав Юнг. Оба они с самого начала были участ​никами психоаналитического движения и горячо поддер​живали широту и новизну системы Фрейда. Однако со временем они заявили о своем несогласии с тем, что учи​тель придавал чрезмерно большое значение сексуальнос​ти и агрессии, считая их средоточием человеческой жиз​ни. У других теоретиков также имелись разногласия с Фрейдом по многим позициям, и они продолжали созда​вать конкурирующие между собой школы. Однако, за ис​ключением Адлера и Юнга, ни один из этих ревизиони​стов не создал совершенно самостоятельной теории, кото​рая могла бы соперничать с фрейдовской по масштабу охвата главных аспектов человеческого поведения.
Объем книги не позволяет детально обсуждать теоре​тические подходы обоих ученых к личности. Поэтому мы
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сосредоточим внимание на Адлере, а после обсуждения его основных концепций уже не так детально рассмотрим стержневые идеи теории Юнга. Разумеется, оба они внесли значительный вклад в наше понимание личности, и некоторые из их идей вписались в основное русло современной психологии. Краеугольным камнем в системе взглядов Адлера является положение о том, что индивидуум не может быть отделен от социума. Как и представители социально-когнитивного направле​ния, взгляды которых мы рассмотрим в главе 8, Адлер подчеркивал социальные детерминанты личности. Другие значимые темы, поднятые венским психиатром сфокусированы на способности людей:
· творить свою судьбу;
· преодолевать примитивные побуждения и неконтролируемую среду в борь​
бе за более удовлетворительную жизнь;
· совершенствовать себя и окружающий мир посредством самопознания.
Как и Адлер, Юнг критиковал Фрейда за то непомерное значение, которое он придавал инстинктивным сексуальным побуждениям. Центральная тема, подня​тая Юнгом, отражает идею о том, что на людей оказывают влияние как их устрем​ленность в будущее, так и прошлый опыт. Юнг первым из теоретиков личности доказывал, что для достижения психического здоровья личности ее разнонаправ​ленные тенденции должны быть интегрированы в согласованное целое. Акцент на личностном росте, наряду с другими основными идеями переработанной Юнгом версии классического психоанализа, будет обсуждаться в конце главы.
АЛЬФРЕД АДЛЕР: ИНДИВИДУАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ ЛИЧНОСТИ БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК
Альфред Адлер (Alfred Adler) родился в Вене 7 февраля 1870 года, третьим из шести детей. Как и Фрейд, он был сыном еврея-торговца, принадлежавшего к среднему классу общества. Однако в то время, как Фрейд рос в районе, напомина​ющем гетто, и на всю жизнь сохранил в сознании свою принадлежность к пресле​дуемому меньшинству, Адлер принял свое этническое происхождение легко. В районе, где он рос, было мало еврейских детей, и поэтому его акцент и кругозор были скорее венскими, чем еврейскими. В отличие от Фрейда, часто возвращав​шегося к этой теме, Адлер не делал никаких заявлений по поводу антисемитизма, а в зрелые годы принял протестантскую веру.
Адлер описывал свое детство, как трудное и несчастливое время. Он наслаж​дался материнской любовью в течение первых двух лет жизни, но пора нежности закончилась с рождением младшего брата. Потом он приобрел особое расположе​ние отца, чьим любимцем оставался в течение всего детства. В ранние годы его постоянно окружали болезни и смерть — когда ему было три года, его младший брат умер в постели, стоявшей рядом с его постелью. Вдобавок к этому он дважды с трудом избежал перспективы быть убитым в уличных происшествиях. В пять лет он заболел тяжелой формой пневмонии и был очень близок к смерти. Позднее он приписывал свое желание стать врачом этому почти фатальному заболеванию.
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Альфред Адлер (1870-1937).
В первых классах школы Адлер учился весьма посредственно. Он не успевал по математике и вынужден был остаться на второй год. Учитель посоветовал его отцу забрать сына из школы и отдать в ученики к сапожнику, так как он, видимо, не способен ни на что другое. Однако отец побудил сына продолжать учебу, и благодаря упорству и напряженной работе Адлер стал лучшим учеником по мате​матике в классе.
В 18 лет Адлер поступил в Венский университет, бывший в то время одним из ведущих европейских медицинских центров. Вокруг бурлила жизнь театра, музы​ки и политической философии социалистов, в связи с чем город прославился как «красная» Вена. В студенческие годы Адлер самозабвенно окунулся в политику. Он увлекся социализмом и участвовал во многих политических собраниях. На од​ном из них он встретил свою будущую жену, Раису Эпштейн, студентку из России, которая тоже училась в Венском университете. В 1897 году они поженились.
Адлер получил медицинскую степень в 1895 году. Некоторое время после этого он специализировался в офтальмологии, работая в захудалой части города. Затем, после прохождения практики по общей медицине, он стал психиатром. С 1902 по 1911 годы он был активным членом кружка, образовавшегося вокруг Зигмунда Фрейда. Но Адлер скоро начал развивать идеи, отличавшиеся от идей Фрейда и сторонников его теории. Его взгляды становились все более несовместимыми с по​зицией Фрейда. В 1911 году Адлер сложил с себя обязанности президента Венско​го психоаналитического общества и вышел из него. Одновременно Общество поки​нули 9 из 23 членов, с которыми он и основал Общество свободного психоанали​за — большей частью из желания досадить Фрейду и некоторым из его преданных единомышленников. В следующем, 1912 году название адлеровского общества было изменено, и оно стало Обществом индивидуальной психологии.
С середины 20-х годов Адлер все больше времени посвящает поездкам по Ев-Ропе и Соединенным Штатам. Когда с приходом к власти Гитлера по Европе прокатилась волна тоталитаризма, он предугадал катастрофу и понял, что если
164 ■   Глава 4. Результаты пересмотра психодинамического направления




Альфред Адлер: индивидуальная теория личности  ■  165
психология где-нибудь и выживет, то только в Америке. В 1935 году Адлер с же-ной обосновались в Нью-Йорке. Вскоре после этого он получил должность практи​кующего профессора медицинской психологии в медицинском колледже в Лонг-Айленде (теперь это Южный медицинский центр при Государственном универси​тете штата Нью-Йорк) и продолжил свою частную психиатрическую практику Двое из четверых детей Адлера, Александра и Курт, стали психиатрами, как и отец
Адлер был неутомимым лектором. Он читал свои лекции непринужденно и пользовался большой популярностью. 28 мая 1937 года во время лекционного турне Адлер внезапно скончался в шотландском городе Абердине. Когда Фрейд узнал о его смерти, он написал своему другу, который был очень расстроен этим известием: «Мне непонятна Ваша симпатия к Адлеру. Для еврейского мальчика из пригорода Вены смерть в Абердине уже сама по себе — неслыханная карьера и доказательство того, как он преуспел. На самом деле мир щедро его вознаградил за старания на ниве опровержения психоанализа» [Jones, 1957, р.  208].
Адлер был плодовитым и активным писателем. За свою жизнь он написал около 300 книг и статей. Возможно, лучшим введением в его теорию личности является «Практика и теория индивидуальной психологии» (1927а). Среди многих других его значительных работ, ставших доступными благодаря переводу на английский язык, можно назвать такие, как «Невротическая конституция» (1917а); «Исследование физической неполноценности и ее психической компенсации» (1917b); «Пости​жение человеческой природы» (1927b); «Наука жизни» (1929); «Образ жизни» (1930); «Смысл жизни» (1931); «Социальный интерес: вызов человечеству» (1939). Последователями Адлера было основано немало профессиональных журналов с це​лью распространения теоретических и экспериментальных работ по индивидуаль​ной психологии. Среди них «Журнал индивидуальной психологии» (Journal of Individual Psychology), «Американский журнал индивидуальной психологии» (Ame​rican Journal of Individual Psychology) и «Международный журнал индивидуаль​ной психологии» (International Journal of Individual Psychology).
Идеи Адлера оказывают мощное влияние на современные исследования в клинической и индивидуальной психологии. Акцент, сделанный в его теории на социальном интересе как существенном критерии психического здоровья, способ​ствовал появлению концепции ценностных ориентации в психотерапии. Кроме того, его внимание к осознанным, рациональным процессам стимулировало появ​ление эго-психологии [Ansbacher, 1977]. Его концепция существенной роли соци​альных сил в развитии личности узнаваема в более поздних работах Эриха Фромма, Карен Хорни и Гарри Стэка Салливена (Harry Stack Sullivan) — всех, кто отмечал в теории Фрейда отсутствие социологической ориентации. Соответ​ственно, особое подчеркивание волевых и творческих аспектов личности оказало прямое или косвенное влияние на таких выдающихся психологов, как Гордон Олпорт, Абрахам Маслоу, Ролло Мей (Rollo May), Виктор Франкл (Viktor Frankl) и Альберт Эллис (Albert Ellis). В этой главе приведено множество при-меров современного звучания очень многих концепций Адлера. Среди них такие, как потребность в адекватной теории, чувство неполноценности и компенсатор​ные усилия, недостаточность органа и психосоматика, «комплекс неполноценнос​ти» (так часто используемая в наше время характеристика — предвестник психо​логии соматических болезней), роль отвержения в развитии антисоциальной личности; компетентность как признак зрелости; самооценка и стремление к вла-

сти; концепция жизненного стиля; стресс и адаптация; порядок рождения; само-реализация и полезность для других; психическое здоровье, творчество, а также многие другие. Прекрасное введение в теоретические концепции Адлера можно найти в работе Manaster,   Carsini, 1982.
ОСНОВНЫЕ ТЕЗИСЫ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ
Адлера часто представляют как ученика Фрейда, взбунтовавшегося в конце кон​цов против своего учителя и начавшего создавать свои собственные концепции. Однако внимательное знакомство с его жизнью и творчеством показывает, что на самом деле он был коллегой Фрейда, и ни в коем случае не следует воспринимать его как «неофрейдиста». В его ранних работах, где угадываются ростки будущих теорий, он весьма критично характеризует период сотрудничества с Фрейдом [Ellenberger, 1970]. Более того, Адлер никогда не учился под руководством Фрейда и никогда не подвергался психоанализу сам, что является необходимым условием для получения права стать практикующим психоаналитиком [Orgler, 1972]. К сожалению, Адлер и Фрейд не примирились после разрыва их отноше​ний в 1911 году, и Фрейд оставался враждебно настроенным к Адлеру в течение всей жизни. Как покажет обсуждение основных концепций Адлера, большинство положений его индивидуальной психологии развивались как антитезисы теории Фрейда.
1. Индивидуум как единое и самосогласующееся целое
Представление о том, что человек является единым и самосогласующимся орга​низмом, составляет главную посылку адлеровской психологии [Adler, 1927a]. Ад​лер дал своей теории название «индивидуальная психология», поскольку в латы​ни «individuum» означает «неделимый» — то есть означает сущность, которую нельзя разделить. Адлер исходил из того, что ни одно проявление жизненной активности нельзя рассматривать в изоляции, а лишь только в соотношении с личностью в целом. Индивидуум представляет собой неделимое целое как в отно​шении взаимосвязи между мозгом и телом, так и в отношении психической жизни. По убеждению Адлера, главное требование к индивидуальной психологии состоит в том, чтобы доказать это единство в каждом индивидууме: в его мышлении, чувствах, действиях, так называемом сознании и бессознательном, в каждом про​явлении личности. Структуру самосогласующейся и единой личности Адлер опре​делял как стиль жизни. В этой концепции более, чем в какой-либо другой, выра​жена его попытка рассматривать человека как единое целое.
2- Человеческая жизнь как активное стремление к совершенству
Рассмотрение человека как органичной целостности требует единого психодина Мического принципа. Адлер вывел его из самой жизни, а именно из того обстоя​тельства, что жизнь невозможно представить себе без непрерывного движения
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в направлении роста и развития. Только в движении по направлению к лично-стно значимым целям индивидуум может быть воспринят как единое и само-согласуюгдееся целое.
Утверждая, что человек стремится к совершенству, Адлер исходил из сообра​жения, что люди не отталкиваются от внутренних или внешних причин, а скорее тянутся вперед — они всегда находятся в движении к личностно значимым жиз​ненным целям. Цели, которые люди ставят перед собой, а также индивидуальные пути их достижения дают ключ к пониманию того, какое значение они придают своей жизни. По мнению Адлера, эти жизненные цели в значительной степени выбираются индивидуально, а следовательно, в постоянном стремлении к совер​шенству люди способны планировать свои действия и определять собственную судьбу. Достигая намеченных целей, они не только повышают самооценку, но также находят свое место в жизни.
3. Индивидуум как творческое и самоопределяющееся целое
Признавая значение наследственности и окружающей среды в формировании личности, Адлер настаивал на том, что индивидуум — нечто большее, чем только продукт этих двух влияний [Adler, 1964]. А именно, он считал, что люди облада​ют творческой силой, которая обеспечивает возможность распоряжаться своей жизнью, — свободная, осознанная активность является определяющей чертой че​ловека. Эта творческая сила влияет на каждую грань человеческого опыта: вос​приятие, память, воображение, фантазию и мечты. Она делает каждого человека самоопределяющимся индивидуумом, архитектором своей собственной жизни.
Именно эта убежденность в творческой природе и свободе человека более, чем что либо другое, побуждает многих психологов считать Адлера предвестником современной гуманистической психологии.
4. Социальная принадлежность индивидуума
Адлеровское целостное видение природы человека было всеобъемлющим. Он по​нимал человека не только как целостную систему взаимосвязей, взятую в отдель​ности, но также как интегральную составную часть больших систем — семьи, сообщества: «Индивидуальная психология рассматривает и исследует индивидуу​ма включенным в общество. Мы отказываемся рассматривать и изучать человека изолированно от него» [Adler, 1956, р. 2]. Ведущим в теории Адлера является положение, согласно которому все поведение человека происходит в социальном контексте, и суть человеческой природы можно постичь только через понимание социальных отношений. Более того, у каждого человека есть естественное чув​ство общности, или социальный интерес, — врожденное стремление вступать во взаимные социальные отношения сотрудничества. Таким образом, индивиду​альная психология полагает необходимой гармонию объединения и сотрудниче​ства между человеком и обществом, а конфликт между ними считает неестествен​ным. Акцент на социальных детерминантах поведения настолько важен в кон​цепции Адлера, что он приобрел репутацию первого социального психолога в современной теории психологии.
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5. Индивидуальная субъективность
Твердо придерживаясь феноменологической традиции, Адлер считал, что поведе​ние всегда зависит от мнения людей о себе и об окружении, в которое они должны вписываться. Люди живут в ими же созданном мире, в соответствии с их собствен-ной «схемой апперцепции». Далее Адлер доказывал, что люди мотивированы фиктивными целями — личными мнениями о настоящих и будущих событиях, регулирующими их поведение. Например, человек может в своей жизни руковод​ствоваться кредо «честность — лучшая политика», или «каждый за себя», или уве​ренностью в том, что в загробной жизни добродетель будет вознаграждена, а порок наказан. Адлер полагает, что люди ведут себя в соответствии с этими личными убеждениями, независимо от того, являются они объективно реальными или нет: «Ядовитая змея подползает к моей ноге или я только думаю, что она ядовитая — эффект будет один и тот же» [цит. по Ansbacher, 1971, р. 58]. В адлеровской схеме поведение четко отражает индивидуальное субъективное восприятие реальности. Далее рассмотрим центральные теоретические концепции, разработанные на осно​ве этих принципов индивидуальной психологии.
ИНДИВИДУАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ: ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ И ПРИНЦИПЫ
Адлер был убежден в том, что главная цель теории личности — служить эконом​ным и полезным ориентиром для терапевтов, а по большому счету и для любого человека на пути изменений в сторону психологически более здорового поведения [Adler, 1964]. В отличие от Фрейда, он сформулировал очень экономичную тео​рию личности в том смысле, что в основании всего теоретического сооружения лежит ограниченное количество ключевых концепций и принципов. Последние можно подразделить на семь пунктов: 1) чувство неполноценности и компенса​ция; 2) стремление к превосходству; 3) стиль жизни; 4) социальный интерес; 5) творческое «Я»; 6) порядок рождения; 7) фикционный финализм.
Чувство неполноценности и компенсация
В самом начале своей карьеры, когда он еще сотрудничал с Фрейдом, Адлер опубликовал монографию, озаглавленную «Исследование неполноценности орга​на и ее психической компенсации» [Adler, 1907/1917b]. В этой работе он развил теорию о том, почему одно заболевание беспокоит человека больше, чем другое, и почему одни участки тела болезнь поражает скорее, чем другие. Он предположил, что у каждого индивидуума какие-то органы слабее других, и это делает его более восприимчивым к болезням и поражениям именно данных органов. Более того, Адлер считал, что у каждого человека происходит заболевание именно того орга​на, который был менее развит, менее успешно функционировал и, в целом, был «неполноценным» от рождения. Так, например, некоторые люди рождаются с тяжелой аллергией, что может привести к повреждению, скажем, легких. Эти люди могут страдать частыми бронхитами или инфекционными заболеваниями
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Люди с физическими недостатками часто стремятся компенсировать свои слабости или дефекты. (Ken Robert Buck/The Pictore Cube)
верхних дыхательных путей. Адлер впоследствии наблюдал, что люди с выра​женной органической слабостью или дефектом часто стараются компенсировать эти дефекты путем тренировки и упражнений, что нередко приводит к развитию выдающегося мастерства или силы: «Почти у всех выдающихся людей мы на​ходим дефект какого-либо органа; складывается впечатление, что они очень стра​дали в начале жизни, но боролись и преодолели свои трудности» [Adler, 1931, р. 248].
История и литература предоставляют много примеров исключительных до​стижений, являющихся результатом усилий, предпринятых для преодоления не​достаточности органа. Демосфен, заикавшийся с детства, стал одним из самых выдающихся в мире ораторов. Вильма Рудольф, страдавшая в детстве физиче​ским недугом, трижды завоевывала золотые олимпийские медали в легкой атлети​ке. Теодор Рузвельт, слабый и болезненный в детстве, приобрел физическую форму, образцовую как для взрослого человека вообще, так и для президента Соединенных Штатов в частности. Таким образом, неполноценность органа, то есть его врожденная слабость или недостаточное функционирование, может при​водить к впечатляющим достижениям в жизни человека. Но она же может по​влечь за собой и чрезмерно выраженное чувство собственной неполноценности, если усилия, направленные на компенсацию дефекта, не приводят к желаемому результату.
Конечно, в идее о том, что организм пытается компенсировать свою слабость, не было ничего нового. Врачам давно было известно, что если, например, одна почка плохо функционирует, другая берет на себя ее функции и несет двойную нагруз​ку. Но Адлер указал на то, что этот процесс компенсации имеет место в психиче​ской сфере: люди часто стремятся не только компенсировать недостаточность органа, но у них также появляется субъективное чувство неполноценности, кото-

рое развивается из ощущения собственного психологического или социального бессилия.
Комплекс неполноценности и его истоки. Адлер полагал, что чувство непол​ноценности берет свое начало в детстве. Он объяснял это следующим образом: ребенок переживает очень длительный период зависимости, когда он совершенно беспомощен и, чтобы выжить, должен опираться на родителей. Этот опыт вызыва​ет у ребенка глубокие переживания неполноценности по сравнению с другими людьми в семейном окружении, более сильными и могущественными. Появление этого раннего ощущения неполноценности обозначает начало длительной борьбы за достижение превосходства над окружением, а также стремление к совершен​ству и безупречности. Адлер утверждал, что стремление к превосходству является основной мотивационной силой в жизни человека.
Таким образом, согласно Адлеру, фактически все, что делают люди, имеет целью преодоление ощущения своей неполноценности и упрочение чувства пре​восходства. Однако ощущение неполноценности по разным причинам может у некоторых людей стать чрезмерным. В результате появляется комплекс неполно​ценности — преувеличенное чувство собственной слабости и несостоятельности. Адлер различал три вида страданий, испытываемых в детстве, которые способ​ствуют развитию комплекса неполноценности: неполноценность органов, чрезмер​ная опека и отвержение со стороны родителей.
Во-первых, у детей с какой-либо врожденной физической неполноценностью может развиться чувство психологической неполноценности. С другой стороны, дети, родители которых чрезмерно их балуют, потворствуют им во всем, выраста​ют недостаточно уверенными в своих способностях, потому что за них всегда все делали другие. Их беспокоит глубоко укоренившееся чувство неполноценности, так как они убеждены, что сами не способны преодолевать жизненные препят​ствия. Наконец, родительское пренебрежение детьми, отвержение может стать причиной появления у них комплекса неполноценности по той причине, что отвер​гаемые дети в основном чувствуют себя нежеланными. Они идут по жизни без дос​таточной уверенности в своей способности быть полезными, любимыми и оцененны​ми по достоинству другими людьми. Как мы увидим далее, каждый из этих трех видов страданий в детстве может сыграть решающую роль в возникновении неврозов в зрелые годы.
Однако, независимо от обстоятельств, играющих роль почвы для появления чув​ства неполноценности, у индивидуума может в ответ на них появиться гиперком​пенсация и, таким образом, развивается то, что Адлер назвал комплексом пре​восходства. Этот комплекс выражается в тенденции преувеличивать свои физиче​ские, интеллектуальные или социальные способности. Например, человек может быть убежден в том, что он умнее других, но при этом он не считает нужным демон​стрировать свой интеллект, перечисляя, скажем, все, что ему известно о кинозвездах. Другой полагает, что он должен показать все, что он знает о кинозвездах, и делает это при каждом удобном случае, выкладывая свои сведения каждому, кто будет его слушать. Он может даже отвергать все остальные темы, лишь бы доказать, что он знает о кинозвездах больше всех. В любом случае прием гиперкомпенсации пред​ставляет собой преувеличение здорового стремления преодолевать постоянное чув​ство неполноценности. Соответственно, человек, обладающий комплексом пре-восходства,   выглядит   обычно   хвастливым,   высокомерным,   эгоцентричным
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и саркастичным. Создается впечатление, что данный человек не в состоянии при​нять себя (то есть у него низкое мнение о себе); что он может чувствовать свою значимость только тогда, когда «сажает в калошу» других.
Стремление к превосходству
. Как уже было отмечено, Адлер полагал, что чувство неполноценности является источником всех устремлений человека к саморазвитию, росту и компетентности. Но какова же конечная цель, ради которой мы боремся и которая обеспечивает меру постоянства и целостности нашей жизни? Движет ли нами потребность по​просту избавиться от чувства неполноценности? Или мы мотивированы стремле​нием безжалостно доминировать над другими? Или, быть может, нам нужен высо​кий статус? В поиске ответов на эти вопросы представления Адлера заметно меня​лись со временем. В своих ранних размышлениях он выражал убежденность в том, что великая движущая сила, управляющая человеческим поведением,   — не что иное, как агрессивность. Позднее он отказался от идеи агрессивных устремле​ний в пользу «стремления к власти». В этой концепции слабость приравнивалась к феминности, а сила к маскулинности. Это была та стадия развития теории Адле​ра, когда он выдвинул идею «маскулинного протеста» — формы гиперкомпенса​ции, которую оба пола используют в попытке вытеснить чувства несостоятельнос​ти и неполноценности. Однако со временем Адлер отказался от концепции маску​линного протеста, посчитав ее неудовлетворительной для объяснения мотивации поведения у обычных, нормальных людей. Взамен он выдвинул более широкое положение, согласно которому люди стремятся к превосходству, и это состояние полностью отличается от комплекса превосходства. Таким образом, в его рассуж​дениях о конечной цели человеческой жизни было три различных этапа: быть агрессивным, быть могущественным и быть недосягаемым.
В последние годы жизни Адлер пришел к выводу о том, что стремление к пре​восходству является фундаментальным законом человеческой жизни; это «нечто, без чего жизнь человека невозможно представить» [Adler, 1956, р. 104]. Эта «вели​кая потребность возвыситься» от минуса до плюса, от несовершенства до совершен​ства и от неспособности до способности смело встречать лицом к лицу жизненные проблемы развита у всех людей. Трудно переоценить значение, которое Адлер при​давал этой движущей силе. Он рассматривал стремление к превосходству (дости​жение наибольшего из возможного), как главный мотив в своей теории.
Адлер был убежден в том, что стремление к превосходству является врожден​ным и что мы никогда от него не освободимся, потому что это стремление и есть сама жизнь. Тем не менее, это чувство надо воспитывать и развивать, если мы хотим реализовать свой человеческий потенциал. От рождения оно присутствует у нас в виде теоретической возможности, а не реальной данности. Каждому из нас остается лишь осуществить эту возможность своим собственным путем. Адлер по​лагал, что этот процесс начинается на пятом году жизни, когда формируется жиз​ненная цель, как фокус нашего стремления к превосходству. Будучи неясной и в основном неосознанной в начале своего формирования в детские годы, эта жиз​ненная цель со временем становится источником мотивации, силой, организующей нашу жизнь и придающей ей смысл.
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Адлер предлагал разные дополнительные идеи о природе и действии стремле​ния к превосходству [Adler, 1964]. Во-первых, он рассматривал его как единый фундаментальный мотив, а не как комбинацию отдельных побуждений. Этот мо​тив выражается в осознании ребенком того, что он бессилен и малоценен по срав​нению с теми, кто его окружает. Во-вторых, он установил, что это великое стрем​ление вперед и вверх по своей природе универсально: оно является общим для всех, в норме и патологии. В-третьих, превосходство как цель может принимать как негативное (деструктивное), так и позитивное (конструктивное) направление. Негативное направление обнаруживается у людей со слабой способностью к адап​тации, таких, которые борются за превосходство посредством эгоистичного пове​дения и озабоченности достижением личной славы за счет других. .Хорошо при​спосабливающиеся люди, наоборот, проявляют свое стремление к превосходству в позитивном направлении, так, чтобы оно соотносилось с благополучием других людей. В-четвертых, утверждал Адлер, стремление к превосходству сопряжено с большими энергетическими тратами и усилиями. В результате влияния этой силы, сообщающей жизни энергию, уровень напряжения у индивидуума скорее растет, чем снижается. И, в-пятых, стремление к превосходству проявляется как на уров​не индивидуума, так и на уровне общества. Мы стремимся стать совершенными не только как индивидуумы или члены общества  — мы стремимся совершенствовать саму культуру нашего общества. В отличие от Фрейда, Адлер рассматривал инди​видуума и общество обязательно в гармонии друг с другом.
Итак, Адлер описывал людей живущими в согласии с внешним миром, но посто​янно стремящимися его улучшить. Однако гипотеза, согласно которой у человече​ства есть только одна конечная цель — развивать свою культуру — ничего не говорит нам о том, каким образом мы, как индивидуумы, пытаемся достичь данной цели. Эту проблему Адлер разрешал при помощи своей концепции стиля жизни.
Стиль жизни
Стиль жизни, в первоначальном варианте «жизненный план», или «путеводный образ», представляет собой наиболее характерную особенность динамической тео​рии личности Адлера. В этой концепции, по существу идеографической, представ​лен уникальный для индивидуума способ адаптации к жизни, особенно в плане поставленных самим индивидуумом целей и способов их достижения. Согласно Адлеру, стиль жизни включает в себя уникальное соединение черт, способов по​ведения и привычек, которые, взятые в совокупности, определяют неповторимую картину существования индивидуума.
Как проявляется в действии стиль жизни индивидуума? Для ответа на этот вопрос мы должны ненадолго вернуться к понятиям неполноценности и компенса​ции, поскольку именно они лежат в основе наших стилей жизни. Адлер пришел к выводу, что в детстве мы все чувствуем себя неполноценными или в воображении, или в реальности, и это побуждает нас каким-то образом компенсироваться. На​пример, ребенок с плохой координацией может сосредоточить свои компенсатор​ные усилия на выработке выдающихся атлетических качеств. Его поведение, на​правляемое осознанием своих физических ограничений, становится, в свою редь, стилем его жизни   - комплексом поведенческой активности, направленно
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на преодоление неполноценности. Итак, стиль жизни основан на наших усилиях направляемых на преодоление чувства неполноценности и, благодаря этому, уп-рочивающих чувство превосходства.
С точки зрения Адлера, стиль жизни настолько прочно закрепляется в возрасте четырех или пяти лет, что впоследствии почти не поддается тотальным изменени​ям. Конечно, люди продолжают находить новые способы выражения своего инди​видуального жизненного стиля, но это, в сущности, является только совершенство​ванием и развитием основной структуры, заложенной в раннем детстве. Сформиро​ванный таким образом стиль жизни сохраняется и становится главным стержнем поведения в будущем. Другими словами, все, что мы делаем, формируется и направ​ляется нашим, единственным в своем роде, стилем жизни. От него зависит, каким сторонам своей жизни и окружения мы будем уделять внимание, а какие будем игнорировать. Все наши психические процессы (например, восприятие, мышление и чувства) организованы в единое целое и приобретают значение в контексте нашего стиля жизни. Представим в качестве примера женщину, стремящуюся к превосход​ству путем расширения своих интеллектуальных возможностей. С позиции теории Адлера, ее стиль жизни предсказуемо предполагает сидячий образ жизни. Основ​ной акцент она сделает на интенсивное чтение, изучение, размышления   — то есть на все, что может послужить цели повышения ее интеллектуальной компетент​ности. Она может распланировать свой распорядок дня с точностью до минут  — отдых и хобби, общение с семьей, друзьями и знакомыми, общественная актив​ность   — опять-таки в соответствии со своей основной целью. Другой человек, напротив, работает над своим физическим совершенствованием и структурирует жизнь таким образом, чтобы цель стала достижимой. Все, что он делает, нацелено на достижение превосходства в физическом плане. Очевидно, что в теории Адлера все аспекты поведения человека вытекают из его стиля жизни. Интеллектуал запоми​нает, размышляет, рассуждает, чувствует и действует совсем не так, как атлет, по​скольку оба они представляют собой психологически противоположные типы, если говорить о них в терминах соответствующих стилей жизни.
Типы личности: установки, связанные со стилями жизни. Адлер напомина​ет, что постоянство нашей личности на протяжении жизни объясняется стилем жизни. Наша основная ориентация по отношению к внешнему миру также опреде​ляется стилем жизни. Он отмечал, что истинная форма нашего стиля жизни может быть распознана только при условии знания, какие пути и способы мы используем для решения жизненных проблем. Каждый человек неизбежно сталкивается с тре​мя глобальными проблемами: работа, дружба и любовь. С точки зрения Адлера, ни одна из этих задач не стоит особняком — они всегда взаимосвязаны, и их решение зависит от нашего стиля жизни: «Решение одной помогает приблизиться к решению других; и действительно, мы можем сказать, что они представляют собой разные аспекты одной и той же ситуации и одной и той же проблемы — необходимости для живых существ сохранять жизнь и продолжать жить в том окружении, которое у них есть» [Adler, 1956, р. 133].
Поскольку у каждого человека стиль жизни неповторим, выделение личност​ных типов по этому критерию возможно только в результате грубого обобщения. Придерживаясь этого мнения, Адлер весьма неохотно предложил типологию уста​новок, обусловленных стилями жизни [Dreikurs, 1950]. В этой классификации типы выделяются на основании того, как решаются три главные жизненные задачи.
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Гама классификация построена по принципу двухмерной схемы, где одно измере-ние представлено «социальным интересом», а другое — «степенью активности». Социальный интерес представляет собой чувство эмпатии ко всем людям; проявляет​ся он в сотрудничестве с другими скорее ради общего успеха, чем для личных выгод. Я теории Адлера социальный интерес выступает основным критерием психологиче​ской зрелости; его противоположностью является эгоистический интерес. Степень активности имеет отношение к тому, как человек подходит к решению жизненных проблем. Понятие «степень активности» совпадает по значению с современными по​нятиями «возбуждение», или «уровень энергии». Как считал Адлер, каждый чело​век имеет определенный энергетический уровень, в границах которого он ведет на​ступление на свои жизненные проблемы. Данный уровень энергии или активности обычно устанавливается в детстве; он может варьировать у разных людей от вялости, апатичности до постоянной неистовой активности. Степень активности играет конст​руктивную или деструктивную роль только в сочетании с социальным интересом.
Первые три адлеровских типа установок, сопутствующих стилям жизни, — это управление, получение и избегание. Для каждой из них характерна недоста​точная выраженность социального интереса, но они различаются по степени ак​тивности. У четвертого типа, социально-полезного, присутствуют и высокий соци​альный интерес, и высокая степень активности. Адлер напоминает нам, что ни одна типология, какой бы хитроумной они ни была или ни казалась, не может точно описать стремление личности к превосходству, совершенству и целостности. Тем не менее, описание этих установок, сопутствующих стилям жизни, в некото​рой степени облегчит понимание поведения человека с позиции теории Адлера.
Управляющий тип. Люди самоуверенные и напористые, с незначительным социальным интересом, если он вообще присутствует. Они активны, но не в соци​альном плане. Следовательно, их поведение не предполагает заботы о благополу​чии других. Для них характерна установка превосходства над внешним миром. Сталкиваясь с основными жизненными задачами, они решают их во враждебной, антисоциальной манере. Юные правонарушители и наркоманы — два примера людей, относящихся к управляющему типу по Адлеру.
Берущий тип. Как следует из названия, люди с подобной установкой относятся к внешнему миру паразитически и удовлетворяют большую часть своих потребно​стей за счет других. У них нет социального интереса. Их основная забота в жизни — получить от других как можно больше. Однако, так как они обладают низкой степе​нью активности, то маловероятно, что они причинят страдания другим.
Избегающий тип. У людей этого типа нет ни достаточного социального инте​реса, ни активности, необходимой для решения своих собственных проблем. Они больше опасаются неудачи, чем стремятся к успеху, их жизнь характеризуется социально-бесполезным поведением и бегством от решения жизненных задач. Иначе говоря, их целью является избегание всех проблем в жизни, и поэтому они Уходят от всего, что предполагает возможность неудачи.
Социально-полезный тип. Этот тип человека — воплощение зрелости в си​стеме взглядов Адлера. В нем соединены высокая степень социального интереса и высокий уровень активности. Являясь социально ориентированным, такой человек проявляет истинную заботу о других и заинтересован в общении с ними.  Он
174

Глава 4. Результаты пересмотра психодинамического направления

Альфред Адлер: индивидуальная теория личности  ■ 175
воспринимает три основные жизненные задачи — работу, дружбу и любовь — как социальные проблемы. Человек, относящийся к данному типу, осознает, что решение этих жизненных задач требует сотрудничества, личного мужества и го​товности вносить свой вклад в благоденствие других людей.
В двухмерной теории установок, сопутствующих стилям жизни, отсутствует одна возможная комбинация: высокий социальный интерес и низкая активность Однако невозможно иметь высокий социальный интерес и не обладать высокой активностью. Иными словами, индивидуумам, имеющим высокий социальный ин​терес, приходится делать что-то, что принесет пользу другим людям.
Социальный интерес
Еще одна концепция, имеющая решающее значение в индивидуальной психологии Адлера — это социальный интерес. Концепция социального интереса отражает стойкое убеждение Адлера в том, что мы, люди, являемся социальными создани​ями, и если мы хотим глубже понять себя, то должны рассматривать наши отно​шения с другими людьми и, еще более широко, — социально-культурный кон​текст, в котором мы живем. Но даже в большей степени данная концепция отра​жает принципиальные, хотя и постепенные изменения во взглядах Адлера на то, что же представляет собой огромная направляющая сила, лежащая в основе всех человеческих стремлений.
В самом начале своего научного пути Адлер полагал, что люди мотивированы ненасытной жаждой личной власти и потребностью доминировать над другими. В частности, он считал, что людей толкает вперед потребность преодолевать глубо​ко укоренившееся чувство неполноценности и стремление к превосходству. Эти взгляды встретили широкий протест. Действительно, Адлера много критиковали за то, что он делает упор на эгоистических мотивах, игнорируя социальные. Многие критики считали, что позиция Адлера в вопросе мотивации представляет собой не более, чем замаскированную версию доктрины Дарвина о том, что выживает силь​нейший. Однако позднее, когда теоретическая система Адлера получила дальней​шее развитие, в ней было учтено, что люди в значительной степени мотивированы социальными побуждениями. А именно, людей побуждает к тем или иным действи​ям врожденный социальный инстинкт, который заставляет их отказываться от эго​истичных целей ради целей сообщества. Суть этого взгляда, нашедшего свое выра​жение в концепции социального интереса, состоит в том, что люди подчиняют свои личные потребности делу социальной пользы. Выражение «социальный интерес» происходит от немецкого неологизма Gemeinschafttsgefuhl  — термина, значение которого невозможно полностью передать на другом языке одним словом или фра​зой. Это означает что-то вроде «социального чувства», «чувства общности» или «чувства солидарности». Оно также включает в себя значение членства в челове​ческом сообществе, то есть чувство идентификации с человечеством и сходства с каждым представителем человеческой расы.
Адлер считал, что предпосылки социального интереса являются врожденны​ми. Поскольку каждый человек обладает им в некоторой степени, он является социальным созданием по своей природе, а не в результате образования привыч​ки. Однако, подобно другим врожденным склонностям, социальный интерес не
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Добровольная помощь в обеспечении питанием нуждающихся  —  одно из реальных проявлений социального интереса. (Emilio A. Mercado/Jeroboam)
возникает автоматически, но требует, чтобы его осознанно развивали. Он воспиту-ем и дает результаты благодаря соответствующему руководству и тренировке.
Социальный интерес развивается в социальном окружении. Другие люди — прежде всего мать, а затем остальные члены семьи — способствуют процессу его развития. Однако именно мать, контакт с которой является первым в жизни ре​бенка и оказывает на него наибольшее влияние, прилагает огромные усилия к развитию социального интереса. По сути, Адлер рассматривает материнский вклад в воспитание как двойной труд: поощрение формирования зрелого социаль​ного интереса и помощь в направлении его за пределы сферы материнского влия​ния. Обе функции осуществлять нелегко, и на них всегда в той или иной степени влияет то, как ребенок объясняет поведение матери.
Так как социальный интерес возникает в отношениях ребенка с матерью, ее задача состоит в том, чтобы воспитывать в ребенке чувство сотрудничества, стрем​ление к установлению взаимосвязей и товарищеских отношений — качеств, кото-РИе Адлер считал тесно переплетенными. В идеале мать проявляет истинную лю​бовь к своему ребенку — любовь, сосредоточенную на его благополучии, а не на собственном материнском тщеславии. Эта здоровая любовь проистекает из насто​ящей заботы о людях и дает возможность матери воспитывать у своего ребенка социальный интерес. Ее нежность к мужу, к другим детям и людям в целом слу​жит ролевой моделью для ребенка, который усваивает благодаря этому образцу Широкого социального интереса, что в мире существуют и другие значимые люди, а не только члены семьи.
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Многие установки, сформированные в процессе материнского воспитания, мо​гут также и подавлять у ребенка чувство социального интереса. Если, например, мать сосредоточена исключительно на своих детях, она не сможет научить их переносить социальный интерес на других людей. Если же она предпочитает ис​ключительно своего мужа, избегает детей и общества, ее дети будут чувствовать себя нежеланнымии обманутыми, и потенциальные возможности проявления их социального интереса останутся нереализованными. Любое поведение, укрепляю​щее в детях чувство, что ими пренебрегают и не любят, приводит их к потере самостоятельности и неспособности к сотрудничеству.
Адлер рассматривал отца как второй по важности источник влияния на разви​тие у ребенка социального интереса. Во-первых, у отца должна быть позитивная установка по отношению к жене, работе и обществу. Вдобавок к этому, его сформи​рованный социальный интерес должен проявляться в отношениях с детьми. По Адлеру, идеальный отец тот, кто относится к своим детям как к равным и прини​мает активное участие, наряду с женой, в их воспитании. Отец должен избегать двух ошибок: эмоциональной отгороженности и родительского авторитаризма, имеющих, как ни странно, одинаковые последствия. Дети, чувствующие отчуж​денность родителей, обычно преследуют скорее цель достижения личного превос​ходства, чем превосходства, основанного на социальном интересе. Родительский авторитаризм также приводит к дефектному стилю жизни. Дети деспотичных от​цов тоже научаются бороться за власть и личное, а не социальное превосходство. Наконец, согласно Адлеру, огромное влияние на развитие у ребенка социально​го чувства оказывают отношения между отцом и матерью. Так, в случае несчастли​вого брака у детей мало шансов для развития социального интереса. Если жена не оказывает эмоциональной поддержки мужу и свои чувства отдает исключительно детям, они страдают, поскольку чрезмерная опека гасит социальный интерес. Если муж открыто критикует свою жену, дети теряют уважение к обоим родителям. Если между мужем и женой разлад, дети начинают играть с одним из родителей против другого. В этой игре в конце концов проигрывают дети: они неизбежно много теряют, когда их родители демонстрируют отсутствие взаимной любви.
Социальный интерес как показатель психического здоровья. Согласно Ад​леру, выраженность социального интереса оказывается удобным критерием оцен​ки психического здоровья индивидуума. Он ссылался на него, как на «барометр 'нормальности» — показатель, который можно использовать при оценке качества жизни человека. То есть, с позиции Адлера, наши жизни ценны только в той степе​ни, в какой мы способствуем повышению ценности жизни других людей. Нормаль​ные, здоровые люди по-настоящему беспокоятся о других; их стремление к пре​восходству социально позитивно и включает в себя стремление к благополучию всех людей. Хотя они понимают, что не все в этом мире правильно устроено, они берут на себя задачу улучшения участи человечества. Короче говоря, они знают, что их собственная жизнь не представляет абсолютной ценности, пока они не посвятят ее своим современникам и даже тем, кто еще не родился.
У плохо приспособленных людей, напротив, социальный интерес выражен не​достаточно. Как мы увидим далее, они эгоцентричны, борются за личное превос​ходство и главенство над другими, у них нет социальных целей. Каждый из них живет жизнью, имеющей лишь личное значение — они поглощены своими интере​сами и самозащитой.
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Творческое «Я»
Ранее мы отмечали, что фундамент стиля жизни закладывается в детские годы. По убеждению Адлера, стиль жизни настолько прочно кристаллизуется к пяти годам жизни ребенка, что потом он продвигается в этом же направлении всю жизнь. При односторонней интерпретации может показаться, что данное понимание формиро​вания стиля жизни указывает на столь же сильный детерминизм в рассуждениях Адлера, как и у Фрейда. Фактически, оба они подчеркивали важность раннего опыта в формировании личности взрослого. Но, в отличие от Фрейда, Адлер по​нимал, что в поведении взрослого не просто оживают ранние переживания, а ско​рее имеет место проявление особенностей его личности, которая сформировалась в первые годы жизни. Более того, понятие стиля жизни не столь механистично, как могло бы показаться, особенно когда мы обращаемся к концепции творческого «Я», входящей в систему взглядов Адлера.
Концепция творческого «Я» является самым главным конструктом адлеров-ской теории, его высшим достижением как персонолога. Когда он открыл и ввел в свою систему этот конструкт, все остальные концепции заняли по отношению к нему подчиненное положение. В нем воплотился активный принцип человеческой жизни; то, что придает ей значимость. Именно это искал Адлер. Он утверждал, что стиль жизни формируется под влиянием творческих способностей личности. Иными словами, каждый человек имеет возможность свободно создавать свой соб​ственный стиль жизни. В конечном счете, сами люди ответственны за то, кем они становятся и как они себя ведут. Эта творческая сила отвечает за цель жизни человека, определяет метод достижения данной цели и способствует развитию со​циального интереса. Та же самая творческая сила влияет на восприятие, память, фантазии и сны. Она делает каждого человека свободным (самоопределяющимся) индивидуумом.
Предполагая существование творческой силы, Адлер не отрицал влияния на​следственности и окружения на формирование личности. Каждый ребенок рожда​ется с уникальными генетическими возможностями, и он очень скоро приобретает свой уникальный социальный опыт. Однако люди — это нечто большее, чем про​сто результаты действия наследственности и окружающей среды. Люди являются созидательными существами, которые не только реагируют на свое окружение, но и воздействуют на него, а также получают от него ответные реакции. Человек использует наследственность и окружение как строительный материал для форми​рования здания личности, однако в архитектурном решении отражается его соб​ственный стиль. Поэтому в конечном счете только сам человек ответственен за свой стиль жизни и установки по отношению к миру.
Где истоки творческой силы человека? Что побуждает ее развиваться? Адлер не полностью ответил на эти вопросы. Лучшим ответом на первый вопрос скорее всего будет следующий: творческая сила человека представляет собой результат Долгой истории эволюции. Люди обладают творческой силой, потому что они являются людьми. Мы знаем, что творческие способности расцветают в раннем Детстве, и это сопутствует развитию социального интереса, но почему именно и как он развивается, пока остается без объяснений.^ Тем не менее, их присутствие Дает  нам возможность создавать наш собственный уникальный стиль жизни,
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исходя из способностей и возможностей, данных наследственностью и окружени-ем. В адлеровскои концепции творческого «Я» отчетливо звучит его убежден-ность в том, что люди являются хозяевами своей собственной судьбы
Порядок рождения
Исходя из важной роли социального контекста в развитии личности, Адлер обра​тил внимание на порядок рождения, как основную детерминанту установок, со​путствующих стилю жизни. А именно: если у детей одни и те же родители, и они растут примерно в одних и тех же семейных условиях, у них все же нет идентич​ного социального окружения. Опыт старшего или младшего ребенка в семье по отношению к другим детям, особенности влияния родительских установок и цен​ностей — все это меняется в результате появления в семье следующих детей и сильно влияет на формирование стиля жизни.
По Адлеру, порядок рождения (позиция) ребенка в семье имеет решающее значение. Особенно важно восприятие ситуации, что скорее всего сопутствует оп​ределенной позиции. То есть от того, какое значение придает ребенок сложившей​ся ситуации, зависит, как повлияет порядок его рождения на стиль жизни. Более того, поскольку это восприятие субъективно, у детей, находящихся в любой пози​ции, могут вырабатываться любые стили жизни. Однако в целом определенные психологические особенности оказались характерными именно для конкретной позиции ребенка в семье.
Первенец (старший ребенок). Согласно Адлеру, положение первенца можно считать завидным, пока он — единственный ребенок в семье. Родители обычно силь​но переживают по поводу появления первого ребенка и поэтому всецело отдают себя ему, стремясь, чтобы все было «как полагается». Первенец получает безграничную любовь и заботу от родителей. Он, как правило, наслаждается своим безопасным и безмятежным существованием. Но это продолжается до тех пор, пока следующий ребенок не лишит его своим появлением привилегированного положения. Это собы​тие драматическим образом меняет положение ребенка и его взгляд на мир.
Адлер часто описывал положение первенца при рождении второго ребенка, как положение «монарха, лишенного трона», и отмечал, что этот опыт может быть очень травматичным. Когда старший ребенок наблюдает, как его младший брат или сестра побеждает в соревновании за родительское внимание и нежность, он, естественно, будет склонен отвоевывать свое верховенство в семье. Однако это сражение за возвращение прежней центральной позиции в семейной системе с самого начала обречено на неудачу — прежнего не вернуть, как бы первенец не старался. Со временем ребенок осознает, что родители слишком заняты, слишком задерганы или слишком равнодушны, чтобы терпеть его инфантильные требова​ния. Кроме того, у родителей гораздо больше власти, чем у ребенка, и они отвеча​ют на его трудное поведение (требование к себе внимания) наказанием. В резуль​тате подобной семейной борьбы первенец «приучает себя к изоляции» и осваивает стратегию выживания в одиночку, не нуждаясь в чьей-либо привязанности или одобрении. Адлер также полагал, что самый старший ребенок в семье скорее всего консервативен, стремится к власти и предрасположен к лидерству. Поэтому он часто становится хранителем семейных установок и моральных стандартов.
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Единственный ребенок. Адлер считал, что позиция единственного ребенка уникальна, потому что у него нет других братьев или сестер, с которыми ему приходилось бы конкурировать. Это обстоятельство, наряду с особой чувстви​тельностью к материнской заботе, часто приводит единственного ребенка к силь​ному соперничеству с отцом. Он слишком долго и много находится под контролем матери и ожидает такой же защиты и заботы от других. Главной особенностью этого стиля жизни становится зависимость и эгоцентризм.
Такой ребенок на протяжении всего детства продолжает быть средоточием жизни семьи. Однако позднее он как бы внезапно пробуждается и открывает для себя, что больше не находится в центре внимания. Единственный ребенок никогда ни с кем не делил своего центрального положения, не боролся за эту позицию с братьями или сестрами. В результате у него часто бывают трудности во взаимоот​ношениях со сверстниками.
Второй (средний) ребенок. Второму ребенку с самого начала задает темп его старший брат или старшая сестра: ситуация стимулирует его побивать рекорды старшего сиблинга. Благодаря этому нередко темп его развития оказывается бо​лее высоким, чем у старшего ребенка. Например, второй ребенок может раньше, чем первый, начать разговаривать или ходить. «Он ведет себя так, как будто состязается в беге, и если кто-нибудь вырвется на пару шагов вперед, он поспе​шит его опередить. Он все время мчится на всех парах» [Adler, 1931, р. 148].
В результате второй ребенок вырастает соперничающим и честолюбивым. Его стиль жизни определяет постоянное стремление доказать, что он лучше своего старшего брата или сестры. Итак, для среднего ребенка характерна ориентация на достижения. Чтобы добиться превосходства, он использует как прямые, так и окольные методы. Адлер также полагал, что средний ребенок может ставить перед собой непомерно высокие цели, что фактически повышает вероятность возможных неудач. Интересно отметить, что Адлер сам был средним ребенком в семье.
Последний ребенок (самый младший). Положение последнего ребенка уни​кально во многих отношениях. Во-первых, он никогда не испытывает шока «ли​шения трона» другим сиблингом и, будучи «малышом» или «баловнем» семьи, может быть окружен заботой и вниманием со стороны не только родителей, но, как это бывает в больших семьях, старших братьев и сестер. Во-вторых, если родители ограничены в средствах, у него практически нет ничего своего, и ему приходится пользоваться вещами других членов семьи. В-третьих, положение старших детей позволяет им задавать тон; у них больше привилегий, чем у него, и поэтому он испытывает сильное чувство неполноценности, наряду с отсутствием чувства независимости.
Несмотря на это, младший ребенок обладает одним преимуществом: у него высокая мотивация превзойти старших сиблингов. В результате он часто стано-вится самым быстрым пловцом, лучшим музыкантом, наиболее честолюбивым студентом. Адлер иногда говорил о «борющемся младшем ребенке», как о воз​можном будущем революционере.
Каждый из вышеприведенных примеров представляет собой стереотипное опи​сание «типичного» старшего, единственного, среднего и самого младшего ребенка. Как отмечалось ранее, не у каждого ребенка стиль жизни полностью совпадает
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Согласно Адлеру, последние дети в семье, которых все балуют, становятся очень уязвимыми в отношении чувства неполноценности. (Erika Stone/Photo Researches)
с общими описаниями, данными Адлером. Он утверждал лишь то, что позиция каждого ребенка в семье предполагает наличие определенных проблем (например, необходимость уступать центральное положение в семье после того, как был объектом всеобщего внимания, конкурировать с теми, у кого больше опыта и зна​ний и тому подобное). Интерес Адлера к взаимоотношениям в контексте порядка рождения являлся, таким образом, ничем иным, чем попыткой исследовать типы проблем, с которыми сталкиваются дети, а также решения, которые они могут принимать, чтобы совладать с этими проблемами.
Фикционный финализм
Как мы уже упоминали, по убеждению Адлера, все, что мы делаем в жизни, отмече​но нашим стремлением к превосходству. Цель этого стремления - достичь со​вершенства, полноты и целостности в нашей жизни. Адлер полагал, что эта уни​версальная мотивационная тенденция принимает конкретную форму в виде стремления к субъективно понимаемой определяющей цели. Чтобы оценить эти рассуждения, необходимо рассмотреть адлеровскую концепцию фикционного фи~ нализма - идею о том, что поведение индивидуума подчинено им самим наме​ченным целям в отношении будущего.
Вскоре после того, как Адлер порвал с окружением Фрейда, он испытал влия​ние Ханса Вайингера, выдающегося европейского философа. Вайингер в своей книге «Философия возможного» [Vaihinger, 1911] развил идею о том, что на лю-

дей сильнее влияют их ожидания в отношении будущего, чем реальные прошлые переживания. Он утверждал, что многие люди на протяжении всей жизни действу​ют так, как если бы идеи, которыми они руководствуются, были объективно верны​ми. В понимании Вайингера, людей побуждает к определенному поведению не только то, что истинно, но и то, что является таковым по их мнению. Книга Вайин​гера произвела на Адлера такое сильное впечатление, что он включил некоторые его концепции в свою теорию.
Адлер развивал мысль о том, что наши основные цели (те цели, которые опре​деляют направление нашей жизни и ее назначение) представляют собой фиктив-ные цели, соотнесенность которых с реальностью невозможно ни проверить, ни подтвердить. Некоторые люди, например, могут выстраивать свою жизнь, исходя из представления о том, что напряженная работа и чуть-чуть удачи помогают достичь почти всего. С точки зрения Адлера, это утверждение — просто фикция, потому что многие, кто напряженно работают, не получают ничего из того, что заслуживают. Другой пример фикции, оказывающей огромное влияние на бес​счетное число людей, — вера в то, что Бог вознаградит их на небесах за то, что они жили на земле праведной жизнью. Саму веру в Бога и загробную жизнь можно считать по большому счету фикцией, поскольку не существует эмпириче​ского или логического доказательства его существования. Тем не менее, подобные утверждения реальны для тех, кто принимает религиозную систему верований. Другими примерами фиктивных убеждений, способных оказывать влияние на ход нашей жизни, служат следующие: «Честность — лучшая политика», «Все люди созданы равными», «Мужчины стоят выше женщин».
По Адлеру, стремление индивидуума к превосходству управляется выбранной им фиктивной целью. Он также полагал, что превосходство как фиктивная цель является результатом самостоятельно принятого решения; эта цель сформирована собственной творческой силой индивидуума, что делает ее индивидуально-уни​кальной. Таким образом, стремление к превосходству как к фиктивной цели, яв​ляясь субъективно понимаемым идеалом, имеет огромное значение. Когда фик​тивная цель индивидуума известна, все последующие действия наполняются смыслом, и его «история жизни» приобретает дополнительное объяснение.
Хотя фиктивные цели не имеют аналогов в реальности, они часто помогают нам более эффективно разрешать жизненные проблемы. Адлер настаивал на том, что, если подобные цели не выполняют функции ориентира в повседневной жиз​ни, их следует или изменить, или отбросить. То, что фикция может быть полез​ной, звучит странно, но один пример прояснит этот вопрос. Женщина-врач стре​мится достичь более высокого профессионального уровня, по сравнению со свои​ми коллегами. Но превосходство не имеет четких границ. Она всегда может Узнать еще что-то новое по своей специальности. Конечно, она может больше времени посвящать чтению медицинских журналов. Кроме того, она может углуб​лять свои знания, посещая заседания профессиональных обществ и медицинские семинары. Но конечной цели — достижения превосходства — она никогда, в сущ​ности, не достигнет в полной мере. Тем не менее, ее стремление достичь самого высокого профессионального уровня является полезным и здоровым. И она, и ее пациенты скорее всего извлекут выгоду из этого стремления.
Фиктивные цели могут также быть опасными и пагубными для личности. Представьте, например, ипохондрика, ведущего себя так, как если бы он был
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действительно болен. Или человека, страдающего паранойей и действующего так как если бы его действительно преследовали. И, возможно, наиболее сильный пример деструктивной фикции — убежденность нацистов в превосходстве арий​ской расы над всеми остальными. Эта идея не имела под собой реальной почвы, и все же Адольф Гитлер убедил многих немцев действовать, исходя из того, что арийцы   — выдающаяся раса.
В заключение следует сказать, что концепция фикционного финализма пока​зывает, какое значение придавал Адлер телеологическому или ориентированному на цель подходу к проблеме мотивации человека. В его понимании, на личность больщее влияние оказывают субъективные ожидания того, что может произойти чем прошлый опыт. Наше поведение направляется осознанием фиктивной жиз​ненной цели. Эта цель существует не в будущем, а в нашем актуальном восприя​тии будущего. Хотя фиктивных целей объективно не существует, они, тем не ме​нее, оказывают колоссальное влияние на наше стремление к превосходству, совер​шенству и целостности.
Мы закончили обзор основных теоретических представлений Адлера о лично​сти. Далее обратимся к исходным положениям о природе человека, лежащим в основе его теоретической системы.
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ АДЛЕРА ОТНОСИТЕЛЬНО ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА
Многие считали Адлера «неофрейдистом», и он, несомненно, много сделал для того, чтобы пересмотреть психоаналитическое движение как целостную теоретическую систему. Но, несмотря на то, что по общему мнению он был на первых порах едино​мышленником Фрейда, многие его идеи расходятся с традиционной психоаналити​ческой теорией более радикально, чем можно в целом предполагать. В действитель​ности, внимательное ознакомление с теоретической системой Адлера решительно наводит на мысль о том, что его, на самом деле очень далекого от неофрейдизма, наиболее точно будет представить предвестником современной гуманистической и феноменологической психологии. Нигде теория Адлера не раскрывается столь полно, как в его исходных положениях о природе человека' (рис. 4-1).
Свобода—детерминизм. Сильная приверженность Адлера положению свобо​ды раскрывается в следующей цитате: «Мы придерживаемся того мнения, что в жизни человека нет ничего причинно обусловленного. И, поскольку каждый фе​номен чем-то отличается от других, в психологии мы не можем говорить о причин​ности или детерминизме» [Adler, 1956, р. 91]. Отвергая концепцию психического детерминизма, Адлер доказывал, что личность каждого индивидуума является его собственным творением [Adler, 1927aj. Концепция творческого «Я» также являет​ся воплощением положения свободы в системе Адлера. Творческая сила человека играет в конечном счете жизненно важную роль в создании определяющей фик​тивной цели и ее результата  — стиля жизни.
Однако идея полной свободы в индивидуальной психологии имеет некоторые ограничения. Они вызваны тем, что стиль жизни, по крайней мере в некоторой степени, находится под влиянием фиктивной жизненной цели, берущей свое нача​ло в раннем детском опыте (например, влияние порядка рождения). Но даже сама эта фиктивная цель не является продуктом объективных факторов; в ее создании

Рис. 4~1- Позиция Адлера по основным положениям, касающимся природы человека.
принимают участие растущие творческие силы индивидуума (например, субъек​тивное значение, которое человек придает своей позиции в семье, обусловленной порядком его рождения). Похоже, по мере того как Адлер разрабатывал свою коронную теоретическую идею о творческом «Я», лежащее в ее основе исходное положение свободы проявлялось все более отчетливо.
Рациональность—иррациональность. Если вдуматься, становится ясно, что Адлер определенно тяготеет к рациональности. Это наиболее отчетливо проявля​ется в его концепции творческого «Я». Вспомним, что, согласно его теории, твор​ческая сила дает людям возможность формировать цели, принимать решения и выстраивать различные жизненные планы, сопоставимые с целями и ценностями. В основе своей идея творческой силы требует признания рациональности.
Но в системе Адлера можно обнаружить некоторые натяжки, связанные с ра​циональностью, что особенно заметно в его концепции определяющей фиктивной цели. Затушеванная последующими детскими переживаниями, эта цель в основ​ном является неосознанной. То есть люди, как правило, не осознают фиктивных Целей или, по крайней мере, не понимают их истинного значения в своей жизни [Adler, 1956]. Иными словами, значительная часть из того, к чему стремятся люди, несмотря на рассудочность в реализации этих стремлений, остается для них во многом неизвестной. Тем не менее, абсолютное значение, которое Адлер в своей теории придавал творческому «Я», явно сдвигает чашу весов в сторону рацио​нальности.
Холизм—элементализм. Полное принятие Адлером положения холизма от​четливо видно почти в каждом элементе его системы. Как ранее отмечалось, Адлер даже назвал разрабатываемое им направление «индивидуальная психоло​гия», чтобы подчеркнуть свой холистический взгляд на человека как на недели-мую и постоянную сущность.
Если говорить более конкретно, то Адлер описывал творческое «Я» как силу, благодаря которой в детстве формируется фиктивная цель. К реализации послед​уй люди стремятся на протяжении всей жизни. И действительно, стиль жизни во
направления
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всей своей полноте в значительной степени основан на определяющей фиктивной цели. Адлер утверждал, что, благодаря индивидуально-уникальной цели, этому на​правляющему принципу, личность достигает своей максимальной целостности.
Итак, поведение человека можно понять только в контексте этой финалистской или телеологической концепции человеческих устремлений. Холистическую пози​цию Адлера невозможно проиллюстрировать более ясно или полно.
Конституционализм—инвайронментализм. «Не забудьте наиболее важный факт: ни наследственность, ни окружение не являются определяющими факторами Оба они только обеспечивают исходную основу для развития и то влияние, на кото​рое индивидуум отвечает, используя свою творческую силу» [Adler, 1956, р. XXIV] В этом заявлении Адлер ясно обозначает свою позицию в отношении конституциона- лизм — инвайронментализм: наследственность и окружение следует признать как факторы, вносящие свой вклад в формирование склада личности, но влияние твор​ческого «Я» намного превосходит действие этих сил. В индивидуальной психологии имеет значение не то, чем человек наделен от рождения (конституция) или с чем он сталкивается в жизни (окружение), но то, как он распоряжается тем и другим.
Разумеется, Адлер признавал роль факторов наследственности в природе че​ловека (например, социальный интерес и борьба за превосходство являются врож​денными; неполноценность органа влияет на развитие личности). Вспомним к тому же, что социальный интерес развивается в семейном окружении, стремление к превосходству проявляется у каждого индивидуума по-своему, а влияние на личность неполноценности органа (позитивное или негативное) зависит от того, как люди реагируют на конституциональные ограничения. Более того, поскольку Адлер признавал значение влияния окружающей среды (например, порядок рож​дения) на склад личности, решающим является то, как человек воспринимает это влияние и как на него реагирует. Поэтому позицию Адлера в отношении конститу​ционализма—инвайронментализма лучше всего охарактеризовать как промежу​точное положение на этом континууме, потому что, в силу превалирующего значе​ния творческого «Я» в формировании личности, ни конституция, ни окружение, похоже, не наделены очень большим влиянием в его теории.
Изменяемость—неизменность. При том, что позиции Фрейда и Адлера по многим исходным положениям категорически не совпадали, ученые сходились во взглядах по вопросу о неизменности. Как и Фрейд, Адлер настаивал на том, что личность человека формируется именно в первые пять лет жизни и что она суще​ственно не меняется или меняется очень незначительно по прошествии этих пяти созидательных лет. Однако положение неизменности в теории Адлера раскрыва​ется иначе, чем у Фрейда.
Ключ к раскрытию этого положения в теории Адлера мы находим в его кон​цепции стиля жизни. Основы стиля жизни закладываются в ранних ощущениях собственной неполноценности и в компенсации. Стиль жизни формируется при​мерно к пяти годам и далее влияет на все аспекты поведения человека. Именно благодаря стилю жизни люди до конца своих дней борются за превосходство и постоянно стремятся к достижению фиктивных целей, сформированных в раннем детстве. И несмотря на то, что стиль жизни может заявлять о себе в разные пери​оды по-разному, он, по существу, не меняется на протяжении жизни. Таким обра​зом, принятие Адлером положения неизменности не подлежит сомнению.
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Субъективность—объективность. Адлер полностью разделял положение субъ-ктивности. Начиная с принципа «индивидуальной субъективности», положенно-го  в основу его теории, субъективность совершенно очевидно просматривается практически в каждой основной концепции индивидуальной психологии. Напри-мер объективная позиция ребенка в семье не имеет такого значения для формиро-ания структуры личности, как субъективный смысл, который ребенок вкладыва​ет в ситуацию, создавшуюся в связи с порядковым номером его рождения. Также социальный интерес вначале проявляется скорее как функция от того, как ребе​нок объясняет для себя поведение матери, чем как ответ на объективный характер этого поведения. Субъективность также отчетливо видна в концепции фикционно-го финализма. По Адлеру, стиль жизни целиком основан на неотступном следова​нии индивидуума субъективной фиктивной цели, представленной в таком виде, как он воспринимает ее в настоящем.
Адлер использовал термин «схема апперцепции»1 для описания процесса, по​средством которого каждый из нас интерпретирует события своей жизни [Adler, 1956]. Согласно Адлеру, до того как объективные события начнут как-то влиять на личность или поведение, они сначала преобразуются под опосредующим влия​нием психологического метаболизма этой субъективной схемы. «Мы предположи​ли и сочли верным, что концептуальный мир как таковой является субъективным в своем устройстве... Все, что мы воспринимаем, исключительно субъективно» [Adler, 1956, р. 83]. Таким образом, интерпретация составляет основной принцип в восприятии мира человеком. Совершенно очевидно, что Адлер исходил из поло​жения субъективности в отношении природы человека.
Проактивность—реактивность. Как отмечалось выше, основное теоретическое положение индивидуальной психологии касается того, что «жизнь человека пред​ставляет собой динамическое стремление к превосходству». В этом стремлении мы усматриваем подтверждение абсолютной приверженности Адлера положению про-активности. В его теории причинность поведения всегда находится внутри инди​видуума, особенно в упорном, нацеленном на будущее и всепоглощающем стрем​лении к превосходству и совершенству. В действительности Адлер постулирует существование только одной проактивной и динамической силы, лежащей в осно​ве всей человеческой активности — поиск совершенства в жизни. Укоренившееся в субъективных переживаниях собственной неполноценности в младенчестве и в Детстве, это вездесущее сильное желание направлено на достижение фиктивной Цели, поставленной самим индивидуумом; вся жизненная активность выстраива​ется вокруг нее. Личность в теории Адлера не просто реагирует на внешние стиму​лы из окружающей среды: она описана исключительно в терминах стремления, созданного собственным «Я» и ориентированного в будущее.
Гомеостаз—гетеростаз. Чтобы оценить позицию Адлера по этому положе​нию, стоит привести одну короткую цитату: «Движение от минуса к плюсу беско​нечно. Стремление снизу вверх никогда не прекратится» [Adler, 1930, р. 398]. Совершенно очевидно, что этого не мог сказать теоретик, преданный идее гомео-стаза — тот, кто считает, что людей побуждает к действиям необходимость сни​мать напряжение и сохранять состояние внутреннего равновесия. В приведенном
Апперцепция   — зависимость восприятия от прошлого опыта и индивидуальных особенностей че​ловека.  (Прим.  перев.).
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высказывании ясно угадывается идея увеличения напряжения за счет постоянно​го стремления двигаться «от минуса к плюсу» и «снизу вверх».
То, что Адлер строго придерживался положения гетеростаза, видно из его фор​мулировки основного жизненного мотива — концепции стремления к превосход​ству. В этом бесконечном стремлении люди не снимают напряжения, они генериру​ют его для продолжения борьбы за достижение своих фиктивных целей. Однако версия гетеростаза Адлера в чем-то отлична от тех, с которыми мы сталкиваемся в современной гуманистической и феноменологической психологии. В их понимании гетеростаз предстает в виде самореализации личности (то есть постоянного движе​ния, в направлении актуализации ее потенциальных возможностей). Как правило эти потенциальные возможности считаются врожденными, а человек просто следу​ет по пути развития, чтобы их реализовать. В адлеровской трактовке гетеростаза люди рассматриваются как постоянно стремящиеся к превосходству и конечной фиктивной цели. Это создает ощущение, что люди скорее наилучшим образом вы​полняют свою субъективную жизненную миссию, чем просто реализуют все свои возможности. Таким образом, можно утверждать, что в теории Адлера люди растут как личности в направлении, противоположном своим первоначальным склоннос​тям и потенциям в той степени, в какой их стремление к превосходству, стиль жизни и фиктивные цели коренятся в более раннем чувстве неполноценности. Тем не менее, с точки зрения индивидуальной психологии, люди развиваются, продви​гаются вперед и продуцируют усиление напряжения — что доказывает сильную приверженность Адлера положению гетеростаза.
Познаваемость—непознаваемость. Мы упоминали, что на Адлера оказала сильное влияние книга Вайингера «Философия возможного». Изложенная в ней философия, вскоре ставшая и философией Адлера, носит название идеалистиче​ский позитивизм. Исходя из наших целей, этот термин легче всего понять, если иметь в виду, что воображаемые конструкты (например, «фикции»), даже нахо​дясь в противоречии с реальностью, имеют огромную практическую ценность и необходимы для человеческой жизни [Adler, 1956]. Иначе говоря, в жизни имеет значение не то, что абсолютно верно или может оказаться таковым (да и кто это знает?), а то, что мы считаем абсолютно верным. В том, что касается вопроса о познаваемости— непознаваемости, эта философская доктрина представляется на​столько же применимой к психологической науке, насколько и к людям. То есть искать «абсолютную правду» о природе человека нет смысла — психологической науке лучше развивать теоретические концепции («персонологические фикции»), практичные и полезные для людей, пытающихся понять себя и свои жизненные обстоятельства.
Именно это делал Адлер, создавая свою теорию. И если смотреть с этой точки зрения, то адресованность первой книги Адлера «Постижение человеческой при​роды» (1927b) широкому кругу читателей может быть и не случайна. Таким обра​зом, в кажущейся простоте и прагматизме многих концепций Адлера (что само по себе не противоречит признанию загадочности природы человека) находит свое выражение его убежденность в том, что это — лучшее, что может сделать психо​логическая наука для описания человека. По словам самого Адлера, его научная теория не ответила и не могла бы ответить на все вопросы: «Должен признать, те, кто находят следы метафизики в индивидуальной психологии, правы... Как ни называть ее  — спекуляцией или трансцендентализмом, не существует такой науки,
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которая не вторгалась бы в сферу метафизики» [Adler, 1956, р. 142]. Зная его философские взгляды, мы можем точно сказать, что Адлер стоял на позиции не​познаваемости.
Теперь перейдем к вопросу об эмпирической проверке положений индивиду​альной психологии.
ЭМПИРИЧЕСКАЯ ВАЛИДИЗАЦИЯ
КОНЦЕПЦИЙ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ
Систематических и планомерных попыток проверки эмпирической валидности концепций Адлера практически не предпринималось. Нехватка эксперименталь​ных исследований может быть объяснена двумя основными причинами.
Во-первых, многие концепции Адлера по своей сути глобальны — в них недо​стает четких рабочих определений, необходимых для того, чтобы теорию можно было проверить. Это особенно справедливо для таких понятий, как социальный интерес, фикционный финализм, творческое «Я» и стремление к превосходству. Имеет ли социальный интерес какое-нибудь отношение к базисным установкам, наблюдаемому поведению, доброжелательности по отношению к другим или ко всем этим параметрам одновременно? Как может исследователь определить, вы​ражается ли в данном типе поведения социальный интерес? Люди, сделавшие своей целью улучшение качества жизни для каждого, могут брать заложников и изготавливать бомбы, чтобы добиться более радикальных перемен в политике правительства; их разрушительное поведение может быть мотивировано благими намерениями и целями, достойными похвал, при том, что выбранные средства оказываются весьма сомнительными. Другие люди могут делать щедрые пожерт​вования на достойные проекты, правда, их целью является, в первую очередь, создание привлекательного имиджа или снижение налогов. Вроде бы их поведе​ние должно вызывать восхищение, но в основе его лежит эгоистическая мотива​ция. Поэтому очевидно, что концепция социального интереса может иметь не​сколько альтернативных интерпретаций, в зависимости от ценностей, разделяе​мых наблюдателем. Вследствие этого экспериментатору зачастую не ясно, какие логические операции следует использовать для измерения этого конструкта.
Во-вторых, теория Адлера не полностью систематизирована, особенно в том, что касается перекрывающих друг друга терминов (например, «невротический стиль жизни», «ошибочный стиль жизни», «изнеженный стиль жизни»). В ре​зультате связующие элементы теории сформулированы нечетко. Например, явля​ются ли борьба за личное превосходство и маскулинный протест одним и тем же? Сказанное следует воспринимать не как критику Адлера, но как призыв к тем, кто заинтересован развивать его теорию в направлении расширения возможностей точной экспериментальной, объективной верификации. К сожалению, мало кто из психологов брался за эту задачу.
Таким образом, хотя индивидуальная психология может иметь большое прак​тическое значение, попытки эмпирической проверки ее положений предпринима​лись редко. Это не дает возможности оценить ее валидность. Тем не менее, адле-Ровская концепция порядка рождения и его влияния на развитие личности вызва-ла интерес исследователей. Далее мы рассмотрим несколько исследований, прямо
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относящихся к существу теоретических открытий Адлера. Кроме того   мы o6cу-
дим недавние попытки создания надежного и валидного метода измерения соци-
ального интереса.

Эмпирические доказательства влияния порядка рождения
Как упоминалось выше, Адлер утверждал, что порядковая позиция ребенка в структуре семьи является важным фактором, участвующим в формировании сти​ля жизни. Это утверждение получило резонанс в научной литературе: было изуче​но влияние порядковой позиции на развитие многих поведенческих характерис​тик. Следует, однако, заметить, что в большинстве подобных работ идеи Адлера не подвергаются прямой проверке. Более того, далеко не во всех исследованиях его прогнозы эмпирически подтвердились. В литературе можно найти прекрасные обзоры по этой проблеме [Ernst, Angst, 1983; Falbo, Polit, 1986].
Достижение. Адлер считал, что первенцы озабочены проблемой власти и ав​торитета. Эту их озабоченность он связывал с тем, что при появлении второго ребенка в семье первый лишается своего «трона». Единственное, что остается старшему ребенку в такой ситуации, это завоевать, подобно взрослым, власть и авторитет благодаря выдающимся достижениям. Таким образом, можно ожидать, что в результате исследования мы увидим у первенцев высокий уровень образова​ния и высокий статус. Они также скорее всего должны выделяться благодаря своим успехам в интеллектуальной деятельности.  В исследовании, в котором приняли участие около 400 мужчин в Нидерландах, была получена высокая по​ложительная корреляция между порядком рождения и показателями невербаль​ного теста интеллектуальных способностей [Belmont, Marolla, 1973]. Первенцы по уровню интеллектуальных достижений превосходили следующих по порядку рождения детей в тех семьях, где было от двух до девяти детей.  В сходном исследовании было показано: положительная связь между порядком рождения и интеллектуальными достижениями сохраняется и в том случае, когда учитывают​ся такие переменные, как школьная успеваемость у родителей испытуемых, до​ход семьи и возраст матери [Breland, 1974]. В других исследованиях по этому вопросу выявлена следующая закономерность:  у первенцев  IQ  (коэффициент интеллектуального развития) выше, чем у вторых детей; у вторых IQ выше, чем у третьих, и т. д. [Zajonc, Markus, 1975]. Различия невелики  — самое большее в несколько баллов,  но выглядят убедительно.  В чем причина этих различий? Одно из  объяснений дает модель слияния,  предложенная Зайонцом  [Zajonc, 1986]. Согласно этой теории (отличающейся от теории Адлера, но построенной в духе его рассуждений), интеллектуальное развитие каждого человека зависит от количества интеллектуальной стимуляции,  полученной в родительской семье. Первенец выигрывает благодаря тому, что в течение определенного периода вре​мени  (до рождения второго ребенка)  он живет с двумя взрослыми,  которые обеспечивают ему относительно «обогащенную» интеллектуальную среду. Второй по счету ребенок, напротив, живет с двумя взрослыми, делящими свое внимание между ним и первым ребенком. Таким образом, для второго ребенка средний уровень получаемой интеллектуальной стимуляции несколько ниже. Данный эф​фект еще сильнее выражен для третьего ребенка и продолжает усиливаться по
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ере увеличения  количества детей в семье.   Согласно объяснению  Зайонца,  в наиболее невыгодном положении оказывается самый младший ребенок. Именно это и показывают экспериментальные данные.
В других исследованиях обнаружено, что первенцы лидируют в популяции практически в каждой области академических знаний. Например, было отмечено, что старшие сыновья преобладают среди президентов Соединенных Штатов Аме-яки, в то время как среди кандидатов, потерпевших поражение на выборах в президенты, такой закономерности не наблюдается [Wagner,  Schubert,  1977]. Первенцев было особенно много среди членов Конгресса США [Zweigenhalt, 1975], а также они преобладали среди женщин, имевших научные степени в обла​сти медицины и философии [Melillo, 1983].
Психопатология. Исследования в другом направлении, посвященные изуче​нию связи порядка рождения с различными психическими расстройствами, также подтвердили гипотезу Адлера. Как мы уже упоминали, Адлер утверждал, что последнего ребенка все члены семьи балуют. Адлер считал, что такое изнеженное воспитание может приводить к конфликту между стремлением к независимости от других членов семьи и фактической зависимостью в том, что касается жизненных проблем. Более того, Адлер полагал, что имеющаяся у последних детей склон​ность к сильной зависимости от других, позволявшая им в детстве немедленно и без затруднений решать проблемы, может обернуться впоследствии высокой верё-ятностью алкоголизма. Разделявшие это мнение Барри и Блэйн [Barry, Blane, 1977] проанализировали множество работ, посвященных алкоголизму, с точки зрения порядкового номера рождения этих больных. Они обнаружили, что в большинстве случаев именно младшие дети преобладали среди алкоголиков.
Согласно Адлеру, единственные дети в семье очень эгоистичны и явно заинте​ресованы в том, чтобы находиться в центре внимания. В большинстве проведен​ных исследований этот тезис не нашел подтверждения. В одной работе было пока​зано, что студенты колледжа — единственные дети продемонстрировали большую склонность к сотрудничеству, чем первенцы или самые младшие в семье [Falbo, 1978]. Тщательное изучение литературы по этой проблеме позволило исследовате​лям прийти к выводу о том, что единственные дети характеризуются такой же психологической стабильностью, как и дети, имеющие много братьев и сестер [Falbo, Polit, 1980].
То обстоятельство, что изучение влияния порядка рождения продолжает вы​зывать живой интерес, говорит о значительной эвристической ценности идей Ад​лера. Тем не менее, вызывает определенную озабоченность большое количество противоречивых и неоднозначных результатов по этой проблеме, что часто обус​ловлено игнорированием таких факторов, как общее количество членов семьи, Разница в возрасте между сиблингами, а также социальный класс, к которому принадлежат обследуемые.
Оценка социального интереса
Ранее упоминалось, что концепция социального интереса получила множество Различных интерпретаций. Действительно, его формулировка настолько расплыв​чата, что к нему очень непросто подобрать соответствующие рабочие определения.
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Кроме того, сам Адлер возражал против использования психологических тестов
для оценки его личностных конструктов [Rattner, 1983]. Однако в психологиче-
ской литературе можно найти примеры попыток создания надежных и валидных
методов самооценки для измерения социального интереса [Crandall, 1975; Greeve
et al., 1973; Mozdzierz et al., 1986].

«Шкала социального интереса» (Social Interest Scale, SIS), сконструированная Крэндаллом [Crandall, 1975, 1984], представляет собой тест из 15 пунктов. Каждый пункт включает пару личностных черт (табл. 4-1). Испытуемому предлагают выбрать ту характеристику из пары (например, «тактичный» или «благоразум​ный»), которая ему в большей степени присуща. Предполагается, что выбор таких черт, как «сочувствующий», «помогающий другим» и «сотрудничающий» указыва​ет на социальный интерес.
Психометрические характеристики SIS представляются адекватными для использования данного метода в качестве инструмента исследования. Ретесто-вая надежность спустя пять недель составила 0,82, а через 14 месяцев — 0,65. Внутренняя надежность варьирует от 0,71 до 0,76 [Crandall, 1980]. Исследова​ния, в которых были получены корреляции показателей SIS со значительным количеством черт личности и оценками социального поведения, также подтвер​ждают пригодность шкалы для оценки социального интереса [Zarski et al., 1986]. Например, оценки по SIS положительно коррелируют с выраженностью таких черт, как оказание помощи другим, эмпатия, ответственность, чувство сим-•патии к другим, привлекательность для других. Соответственно, оценки по SIS негативно коррелируют с показателями эгоцентризма и враждебности [Crandall, 1980, 1981]. Крэндалл [Crandall, 1975] также сообщил о том, что оценки по SIS позитивно коррелируют с системой ценностей индивидуума, особенно с равен​ством, миром и безопасностью семьи. Представляется, что эта шкала заслужи​вает дальнейшего эмпирического изучения. Гривер и соавт. [Greever et al., 1973] также создали шкалу самооценки, предназначенную для выявления степе​ни выраженности социального интереса. Она носит название «Индекс социаль​ного интереса»  (Social Interest Index,  SII), вопросы для нее выбирались из
Таблица 4—1. Образцы пунктов «Шкалы социального интереса»
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Источник: Crandall, 1975, р. 483.
Испытуемый отмечает крестиком те черты, которые у него имеются. Выбор первой черты из левого столбца и второй из правого столбца отражает высокий социальный интерес.
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работ Адлера и трех видных ученых, убежденных адлерианцев. Примеры вопро​сов приведены ниже.
1. Я не прочь помогать друзьям, когда им тяжело.
2. Работа важна для меня постольку, поскольку она дает возможность прини​
мать активное участие в жизни общества.
3. Я нашел свое место в жизни.
4. Я думаю, что брак много значит в жизни.
По инструкции, испытуемый должен оценивать каждую характеристику по степени выраженности ее у себя, исходя из 5-балльной шкалы, где ответы ранжи​рованы по степени приемлемости («совсем не похоже на меня» или «очень похо​же на меня»). Полученные результаты измеряют уровень социального интереса индивидуума в каждой из четырех жизненных сфер: работа, дружба, любовь и собственная значимость. Высокие оценки по SII показательны для высокого со​циального интереса, а низкие — для низкого социального интереса. В более общем смысле оценки по SII отражают то, какое значение индивидуум придает демократическому стилю сотрудничества; степень принятия себя и других; оцен​ку своего места в жизни, а также ощущение себя частью общества. Гривер и соавт. [Greever et al., 1973] сообщили, что оценки по SII не коррелируют с оценками социально желательного поведения. Показатель внутренней надежно​сти составил 0,81, а ретестовая надежность через две недели была равна 0,79. Однако следует подчеркнуть, что в большинстве исследований с использовани​ем SII участвовали только студенты колледжей, и поэтому любые обобщения относительно других выборок из популяции были бы преждевременными без проведения дальнейших исследований [Leak et al., 1985].
Теперь обратимся к вопросу о применении идей Адлера к проблеме понимания невротического поведения и терапии неврозов.
ПРИЛОЖЕНИЕ: НЕВРОЗ И ЕГО ЛЕЧЕНИЕ
Больше всего Адлер хотел создать практическую психологию, которая согласовы​валась бы с повседневной жизнью. В особенности он был заинтересован в разра​ботке такой системы, которая давала бы объяснение причин неврозов, а также служила основой для психотерапевтического лечения подобных нарушений. В этой части главы мы обсудим возможности использования концепций Адлера Для понимания природы неврозов, а также для смягчения их клинических прояв​лений с помощью предложенной Адлером терапии.
Природа невроза
С позиции Адлера, невроз следует рассматривать как диагностически неоднозначный термин, охватывающий многочисленные поведенческие нарушения, по поводу кото-Рьгх прибегают к помощи психиатра и по сей день. Эти расстройства характеризуют-ся разнообразной симптоматикой (например, тревога, мысли о смерти, страхи, обсес-сивно-компульсивное поведение). Адлер изучал в ходе клинического наблюдения,
Глава 4. Результаты пересмотра психодинамического направления
Альфред Адлер: индивидуальная теория личности   ■  193
выяснилось, что Гвен всегда испытывала большие трудности в отношениях с друзьями и сверстниками. Она выглядела высокомерной, держалась от других в стороне. Гвен счи​тала, что окружающие ее люди поверхностны и ниже ее в интеллектуальном отношении. Трудности во взаимоотношениях особенно угнетали ее во время семинаров, когда сту​денты должны были заниматься вместе с руководителем, решая трудные задачи и прора​батывая сложные места в лекционном материале и учебниках.
Гвен росла единственным ребенком в семье. Ее отец был преуспевающим врачом, а мать уважаемым преподавателем математики в старших классах школы. Дома у Гвен было материальное изобилие, родители выполняли любую ее прихоть; она даже имела свободный доступ к кредитным карточкам родителей. Она училась в маленьких част​ных школах, преподаватели уделяли ей много внимания, и в этих условиях она успева​ла блестяще. Поступление в большой престижный университет вдали от дома внесло в ее жизнь драматические перемены. Проблем, связанных с адаптацией, у нее было боль​ше, чем у большинства студентов. Трудности невротического характера появились у Гвен именно в этот период.
Исходя из основных положений теории Адлера, можно сделать вывод о том, что уровень активности, необходимый для решения актуальных проблем, у Гвен существенно снизился. Она стремилась к эгоцентрической цели превзойти всех. И при том, что у нее снижен социальный интерес, она хочет и в дальнейшем жить так, чтобы другие ее баловали и все ей прощали. Результатом всего этого и яви​лись невротические симптомы.
Каковы причины невроза? Состояние психологического дискомфорта у Гвен, как и у других больных неврозами, ни в коем случае не обусловлено только ее собственным поведением. Несмотря на утверждения Адлера о том, что люди от​ветственны за свои действия и выбранный жизненный путь (то есть положение свободы), он понимал, что невротический стиль жизни появляется в результате «трудного» детства. Согласно Адлеру, те самые три фактора, которые приводят к чувству неполноценности (неполноценность органа, чрезмерно балующее воспита​ние, пренебрежение ребенком) скорее всего вызывают у него перенапряжение. Каждая из упомянутых ситуаций детства благоприятствует развитию особеннос​тей стиля жизни, свойственных невротикам: эгоцентризм, отсутствие сотрудниче​ства, нереалистичность.
Из трех перечисленных ситуаций в случае Гвен, судя по всему, имела место избалованность. Именно она создает семейную атмосферу, в которой дети растут, получая все и ничего не давая взамен. Благодаря своей избалованности и излиш​нему вниманию к себе со стороны взрослых в детские годы, Гвен утратила соци​альное чувство и не научилась брать и давать взамен, что так необходимо в отно​шениях сотрудничества и совместной деятельности во взрослой жизни. О ее изба​лованности говорит тот факт, что она не могла посещать семинары, потому что там никто не обращал на нее особого внимания.
В заключение следует сказать: больные неврозами — это люди, избравшие неправильный стиль жизни в основном по той причине, что в раннем детстве они или переносили физические страдания, или их чрезмерно опекали и баловали, Или их отвергали. В таких условиях, согласно Адлеру, дети становятся повышен-но тревожными, не чувствуют себя в безопасности и начинают развивать страте-ию психологической защиты, чтобы справиться с чувством неполноценности. Адлер мог бы сказать, что под внешним поведением Гвен всегда скрывается ощу-
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каким образом больные неврозами используют свой прошлый и настоящий опыт чтобы избежать ответственности и сохранить самооценку. В отличие от представле​ний Фрейда, согласно которым симптомы выступают как средство контроля нал инстинктивными импульсами и как способ удовлетворения этих импульсов, Адлер рассматривал появление симптомов как механизм самозащиты — защитную стра​тегию «Я». Симптом служит средством «извинения», «алиби» или «оправдываю​щих обстоятельств», средством защиты престижа личности.
Что такое невроз? Адлер посвятил целые тома невротическому поведению, и возможно, следующее данное им определение лучше всего подходит для нашей задачи: «Невроз — это естественное, логическое развитие индивидуума, сравни​тельно неактивного, эгоцентрически стремящегося к превосходству и поэтому име​ющего задержку в развитии социального интереса, что мы наблюдаем постоянно при наиболее пассивных, изнеженных стилях жизни» [Adler, 1956, р. 241].
Если рассматривать составные части этого определения в отдельности, то легче оценить многие открытия Адлера в отношении невротической личности. «Сравни​тельно неактивный» относится к параметру «уровень активности», входящему в тот раздел типологии Адлера, где он рассуждает об установках, сопутствующих стилю жизни. В понимании Адлера, для больных неврозами характерно снижение уровня активности, необходимой для правильного решения своих жизненных про​блем. Точно также Адлер считал, что если бы эти люди обладали более высокой активностью, они бы могли стать преступниками!
Второй ключевой момент в определении Адлера — «эгоцентрически стремящий​ся к превосходству» — обозначает, что страдающие неврозами обычно борются за свои эгоистические жизненные цели. Другими словами, невротические личности с чрезмерным напряжением продвигаются к утрированным целям самовозвеличива​ния за счет искренней заботы окружающих. В этом заключается основное значение «задержки в развитии социального интереса» в приведенном определении. Адлер был уверен в том, что у невротических личностей стремление к превосходству выра​жено сильнее, чем у здоровых людей, и это вынуждает их более непреклонно бороть​ся за его достижение [Adler, 1956]. Обе тенденции Адлер рассматривал как компен​сацию глубоко укоренившегося чувства неполноценности у невротиков.
Последняя часть определения — «при наиболее пассивных, изнеженных сти​лях жизни» — отражает уверенность Адлера в том, что больные неврозами по сути своей хотят, чтобы их баловали другие. Имея низкий социальный интерес и недостаточную социальную активность для решения жизненных задач, невротики хотят зависеть только от других в решении своих повседневных проблем.
Чтобы лучше понять происхождение неврозов в понимании Адлера, рассмот​рим коротко следующий клинический случай.
Гвен, 18-летняя студентка, закончившая первый курс математического факультета, пришла в консультативный центр своего колледжа с жалобами на тревожность, физи​ческие признаки стресса (чувство мышечного напряжения в плечах и в области шеи перед экзаменами), на повторяющиеся состояния подавленности, а также сильную не​удовлетворенность своей академической успеваемостью. Она не могла назвать причин тревоги и чувствовала, что се физическое напряжение выше нормального. Когда ее оценки снизились со средних до ниже средних, Гвен почувствовала сильную неудовлет​воренность и едва не обезумела от отчаяния; она чувствовала, что может совсем скатить​ся вниз, особенно по математике. По мере того, как продолжалось консультирование,
щение тревоги и опасности, и поэтому у нее выработалось по крайней мере
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несколько защитных стратегий, помогающих совладать с чувством неполноценно-сти. Ее высокомерие и отстраненность в межличностных отношениях, ее представ ление о других, как интеллектуально не соответствующих ее уровню, согласуется этой интерпретацией.
Начало невроза. В перенапрягающих ситуациях детства творческое «Я» со-здает то, что Адлер называл «ошибочным», или «невротическим» стилем жизни По существу, индивидуум, предрасположенный к неврозу, лишенный полноцен​ного социального интереса, выдвигает эгоистическую фиктивную цель и поэтому лишает себя основной ценности, которую Адлер связывал с человеческой жизнью [Adler, 1939]. Как ни прискорбно, но жизнь для этого человека сопряжена с чув​ством постоянной угрозы самооценке, ощущением неуверенности и повышенной чувствительностью. (Адлер полагал, что невротики ведут себя так, как если бы они жили в стане врагов.) Затем этот ошибочный стиль жизни почти неизбежно при​ходит в столкновение с необходимостью строить взаимоотношения с другими людьми. Случай с Гвен служит, хорошей иллюстрацией несовместимости невроти​ческого стиля жизни с социальным требованием сотрудничества.
Адлер считал, что этот основополагающий конфликт появляется в связи с одной или всеми тремя основными жизненными задачами — работой, дружбой и любо​вью. Вступая в конфронтацию с задачами, требующими поддержания отношений товарищества и сотрудничества, сам невротический стиль жизни и фиктивные цели находятся как бы в состоянии постоянной осады. То, что Адлер называл экзоген​ным фактором, всегда ускоряет появление невротических симптомов у личности с предрасположенностью к неврозу: «Следует помнить, что именно экзогенная ситу​ация подносит спичку к огню» [Adler, 1944, р. 4]. В подобных обстоятельствах творческое «Я» чрезвычайно усиливается, чтобы защитить находящуюся под угро​зой самооценку, а также для того, чтобы найти правдоподобные извинения в оправ​дание своей слабости. Индивидуум может начать самонадеянно верить в то, что он превосходит остальных, и действовать соответственно этому убеждению. Анало​гично, индивидуум может стремиться к превосходству и принижать других.
В случае с Гвен экзогенным фактором явилось поступление в университет, от​даленность от родительского дома и связанные с этим требования действовать неза​висимо (как не избалованному человеку) в достижении целей, связанных с учебой. Эгоцентричный стиль жизни Гвен оказался под угрозой: ей необходимо было за​ставить вести себя в соответствии с общественными требованиями в условиях обу​чения. Это особенно ярко проявлялось тогда, когда она посещала семинары, то есть в ситуации, вызывавшей у нее значительное беспокойство и дискомфорт.
Лечение неврозов
Подход Адлера к лечению неврозов логически вытекает из его клинической кон​цепции природы неврозов. Если невротические симптомы являются продуктом ошибочного стиля жизни пациента и недостаточно развитого социального интере​са, то целью терапии будет коррекция этих ошибок, а также развитие социального интереса. Короче говоря, цели терапии по Адлеру троякие: 1) выявление ошибоч​ных суждений о себе и других, 2) устранение ложных целей и 3) формирование новых жизненных целей, которые помогут реализовать личностный потенциал.
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Вместе с тем, Адлер напоминал, что эти терапевтические цели лучше всего доста​ются через понимание пациента, повышение его уровня понимания себя и укреп-ление его социального интереса..
Понимание пациента. Согласно Адлеру, если терапевт намерен помочь паци-У достичь более глубокого понимания себя, он должен прежде всего достичь необходимого для дальнейшей работы понимания фиктивных целей пациента и его стиля жизни. Например, к чему стремится Гвен? Каковы ее эгоцентрические фиктивные цели, и как все это соотносится с ее переживаниями в настоящее вре​да? По Адлеру, лучшее понимание пациента достигается при обсуждении с ним таких тем, как воспоминания раннего детства, порядковая позиция в семье, заболе​вания, перенесенные в детстве, содержание сновидений, а также экзогенный фак​тор, спровоцировавший начало невроза. Анализируя детские воспоминания, Ад​лер мог бы попросить Гвен вспомнить о самом раннем детстве. Затем он сравнил бы эти воспоминания со сходными по значению, уже известными от Гвен, относя​щимися к недавним жизненным событиям. Это дало бы ему возможность найти общие темы или цели, которые направляют ее поведение (зачастую неосознанно). Предположим, Гвен вспомнила такой эпизод из своего раннего детства:
Однажды мама подарила мне на день рождения головоломку. Весь вечер, как ни стара​лась, я не могла ее собрать, даже после того как некоторые из моих гостей при мне ее складывали. Когда мама вышла из комнаты, кто-то из детей начал смеяться надо мной, потому что я такая глупая. Когда мама возвратилась, она объяснила мне головоломку. Она всегда так делала, она ведь учитель математики.
Эти воспоминания, независимо от того, насколько они точны, можно считать ценным ключом к разгадке особенности стиля жизни Гвен и связанных с ним целей собственного превосходства.
Пытаясь понять личность пациента, Адлер [Adler, 1956] использовал и такие средства анализа, как эмпатия, интуиция и предположения. Он полагал, что с помощью эмпатии (способность ставить себя на место пациента) можно достигать необходимого уровня интуитивного понимания ошибочного плана жизни пациен​та. Если картина все-таки не прояснялась, Адлер прибегал к предположениям, выдвигал гипотезы о причинах поведения пациента, которые можно по ходу ана​лиза уточнять и сопоставлять с последующим наблюдаемым поведением. Большое значение он придавал и экспрессии пациента, его выразительному поведению (на​пример, язык тела, выражение лица, походка, поза, жесты) и симптомам. Так же, как и Фрейд, Адлер обращал внимание на каждую грань поведения пациента, и мало что оставалось незамеченным.
Применение вышеперечисленных методов может привести к пониманию оши​бочного стиля жизни Гвен. Скажем, может оказаться так, что она стремится к Фиктивной цели полного интеллектуального превосходства над другими в какой-то области (например, в математике). Она будет на символическом уровне решать все новые и новые головоломки, и никто никогда не посмеет снова над ней посме​яться! Она даже сможет отплатить матери той же монетой, превзойдя ее в матема​тике. «Ошибочный» стиль жизни, как у Гвен, на бессознательном уровне доволь​но легко компонуется вокруг подобных фиктивных целей.
Углубление самопонимания пациента. Для того, чтобы лечение продвигалось Успешно, недостаточно одного лишь понимания терапевтом ошибочного плана
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жизни пациента. Последний должен прийти к определенному уровню понимания принятия того, что он осознал. Иначе говоря, пациент должен достичь инсайта происхождении своих ложных целей, стиля жизни и обусловленных ими невроти-ческих симптомов. Так, Гвен необходимо осознать свою фиктивную цель интеллек-туального превосходства и тот невротический стиль жизни, который выработался у нее на основе этой цели; также она должна осознать, что цена всему этому  — само-разрушение. В конце концов она должна понять, что психическое здоровье тре​бует настроя на сотрудничество с другими и готовности содействовать развитию общества.
Адлер отчетливо понимал, как следует подводить пациента к лучшему понима​нию себя: «Я обнаружил, что единственно верный путь — прослеживать невротиче​скую линию поведения пациента во всех его чувствах и мыслях, раскрывать ее и од​новременно ненавязчиво учить пациента делать то же самое» [Adler, 1956, р. 3341 Последователи Адлера, не торопя и не задевая пациентов, последовательно подво​дили их к тому этапу терапии, когда они сами хотели выслушать и понять, в чем состоит ошибочность стиля их жизни. Как заметил выдающийся терапевт адлеров-ской школы Рудольф Дрейкурс [Dreikurs, 1971], такт и избегание догматических утверждений являются в этом процессе решающими. Поэтому, пытаясь найти объ​яснение тому или иному явлению, терапевт должен употреблять выражения, по​добные следующим: «Могу я сказать, что..?» или «Могло быть так, что..?» К тому же терапевт должен давать пациенту четкие объяснения. Тогда «пациент быстро осознает и понимает смысл своих собственных переживаний» [Adler, 1956, р. 335]. Можно предположить, что, однажды раскрыв для себя свои ошибочные цели эго​центрического превосходства и достигнув ясного понимания того, что болезнен​ные симптомы являются следствием невротического стиля жизни, Гвен переориен​тируется на более социально-конструктивный стиль жизни. Ей нужно будет после​довательно преобразовывать свое восприятие и понимание происходящего, начать по-другому взаимодействовать с окружающими (например, воспринимать других иначе, чем с оценкой их интеллектуального недоразвития), отбросить свое высоко​мерие и отчужденность в межличностных отношениях. Надо отметить, что Адлер постоянно подчеркивал: в процессе терапии не терапевт, а прежде всего пациент несет ответственность за успешный результат терапии.        
Усиление социального интереса. Развитие социального интереса Адлер рас​сматривал как главную цель терапии: «Все мои усилия направлены на повышение социального интереса пациента. Я знаю, что истинная причина этого заболевания заключается в низкой способности к согласованному взаимодействию с другими, и я хочу, чтобы пациент понял это. Как только он начнет общаться и сотрудничать с другими на равной основе, он излечен» [Adler, 1956, р. 347]. Из этой цитаты видно, что адлеровская терапия представляет собой упражнения в сотрудничестве. Задача терапевта здесь заключается в том, чтобы обучить пациента такому межличностно​му контакту с окружающими, который способствует перенесению пробудившихся социальных чувств пациента на других людей. Этого терапевты добиваются, поощ-ряя проявления социального сотрудничества у пациента, а также добиваясь ослаб​ления его чувства превосходства при одновременном росте социального интереса. Осуществляя терапевтическую задачу — развивать у пациента социальное чув​ство — терапевт адлеровской школы как бы с запозданием берет на себя материн-
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скую роль. По мере повышения уровня социального интереса в ходе лечения эгои-ческие цели пациента заменяются полезными жизненным целями. Он становится увереннee и смелее, начинает жить без проявлений психологической защиты (невро-тических симптомов), служащих оправданием ошибочного стиля жизни.       Усиление социального интереса представляет собой род переориентации и пе-
ревоспитания пациента, то есть тех процессов, реализацию которых ученики Адле​ра рассматривали как наиболее важный этап в терапии [Ansbacher, 1977]. Того, что Гвен просто осознает свой невротических стиль жизни, явно недостаточно   — она должна предпринять усилия для его изменения. Она должна прийти к понима-нию того, что в ее план жизни больше не входит достижение безоговорочного интеллектуального превосходства над другими. Она должна принять свое место в обществе, увидеть и выбрать для себя социально полезные цели, а также научиться неуклонно достигать этих целей. И тогда на смену «ошибочному» придет более здоровый стиль жизни, и исчезнут невротические симптомы.
Теперь обратимся к другому последователю Фрейда. Здесь перед нами пример того, как освобождение от влияния ортодоксальной психодинамической теории привело к поразительно отличному подходу к личности. Мы продолжим наше об​суждение результатов пересмотра психоанализа концепцией Карла Густава Юнга, которого многие считают одним из самых выдающихся мыслителей XX века.
КАРЛ ГУСТАВ ЮНГ: АНАЛИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ЛИЧНОСТИ
Работы Фрейда, несмотря на их дискуссионный характер, вызвали желание у груп​пы ведущих ученых того времени поработать вместе с ним в Вене. Некоторые из этих ученых со временем отошли от психоанализа, чтобы искать новые подходы к пониманию человека. Карл Густав Юнг был самым выдающимся среди перебеж​чиков из лагеря Фрейда.
Как и Фрейд, Юнг посвятил себя изучению динамических неосознаваемых влечений на человеческое поведение и опыт. Однако, в отличие от первого, Юнг Утверждал, что содержание бессознательного есть нечто большее, чем подавлен​ные сексуальные и агрессивные побуждения. Согласно юнговской теории лично​сти, известной как аналитическая психология, индивидуумы мотивированы инт-Рапсихическими силами и образами, происхождение которых уходит вглубь исто-Рии эволюции. Это врожденное бессознательное содержит имеющий глубокие корни духовный материал, который и объясняет присущее всему человечеству стремление к творческому самовыражению и физическому совершенству.
Другой источник разногласий между Фрейдом и Юнгом — отношение к сек​суальности как к преобладающей силе в структуре личности. Фрейд трактовал либидо, в основном, как сексуальную энергию, а Юнг рассматривал его как диф-ФУзную творческую жизненную силу, проявляющуюся самыми различными путя-ми — как, например, в религии или стремлении к власти. То есть, в понимании Юнга, энергия либидо концентрируется в различных потребностях - биологи​ческих или духовных  - по мере того, как они возникают. Как и Адлер, Юнг
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отвергал заявление Фрейда о том, что мозг представляет собой «приложение к
половым железам».

Воззрения Юнга на личность человека являются, возможно, наиболее сложны-ми, неортодоксальными и наиболее полемическими в персонологической тради-ции. Он создал уникальную, представляющую огромный научный интерес т рию, заметно отличающуюся от всех других подходов к изучению личности.
БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК
Карл Густав Юнг (Carl Gustav Jung) родился в Кессвиле, в Швейцарии в 1875 году. Вырос в Базеле, Швейцария. Единственный сын пастора швейцарской реформаторской церкви, он был глубоко интровертированным ребенком но пре-красно учился. Он жадно читал, особенно философскую и религиозную литера-туру, и наслаждался уединенными прогулками, во время которых восхищалсятайнами 
природы. В школьные годы, вспоминал Юнг, он был всецело поглощен мечтами, сверхъестественными видениями и фантазиями [Jung 1961] Он был убежден в том, что обладает тайным знанием о будущем; была у него и фантазия о том, что в нем сосуществуют два разных человека.
Юнг изучал медицину в Базельском университете и получил медицинскую сте-пень по специальности психиатрия в 1900 году. В этом же году он занял долж-ность ассистента в Цюрихском госпитале для душевнобольных, где работал под руководством Эжена Блейлера, автора термина «шизофрения» Интерес Юнга к сложной психической жизни больных шизофренией скоро привел его к работам Фрейда [Jung, 1906/1960]. После знакомства с «Толкованием сновидений» Юнг начал регулярно переписываться с Фрейдом. Наконец, они встретились в доме Фрейда в Вене, в 1907 году. Этот визит Юнга к Фрейду положил начало тесным личным и профессиональным отношениям. Образованность Юнга произвела глу​бокое впечатление на Фрейда. Он полагал, что Юнг мог бы идеально представ​лять психоанализ в мировом научном сообществе, так как не был евреем Юнг был принят как «старший сын» с присвоением титула «наследника и кронприн​ца». Он был избран первым президентом Международной психоаналитической ассоциации в 1910 году. Однако в 1913 году двое ученых разорвали отношения по классическому эдипову сценарию [Alexander, 1982]. В следующем году Юнг сло​жил с себя полномочия президента Психоаналитической ассоциации и вышел из нее. Разрыв ускорили причины как личного характера, так и теоретические рас​хождения. Больше они ни разу не встречались.
На протяжении следующих четырех лет Юнг переживал тяжелый душевный кризис, и это настолько ослабило его, что он отказался читать курс лекций в Цюрихском университете. Он был буквально одержим изучением собственных снов и фантазий, что, по мнению некоторых ученых, едва не привело его к помеша​тельству [Stern, 1976]. Только к концу первой мировой войны он смог прервать свое путешествие по лабиринтам внутреннего мира, чтобы создать новый подход к изучению личности, где в качестве основных идей выступали человеческие устрем​ления и духовные потребности. Юнг приписывал все свои поздние работы и твор​ческую активность влиянию этого периода мучительной интроспекции бездн свое​го бессознательного. Его автобиография «Воспоминания, сновидения  размышле-   ■
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Карл Густав Юнг (1875-1961).
ния» начинается с утверждения: «Моя жизнь — это история самореализации бессознательного» [Jung, 1961, р. 3].
Трагический эпизод в жизни Юнга связан с обвинениями его в симпатиях к нацистам. Юнг со всей страстью отвергал эти нападки и был в конце концов реабилитирован. Свою дальнейшую жизнь он посвятил путешествиям по всему миру и чтению лекций. Изучение разных культур в Америке, Африке и Азии дало ему возможность расширить свое понимание природы человека. Аналитическая психология в конечном счете нашла очень широкую аудиторию в разных странах, а многие его книги не утратили своей актуальности и сегодня.
Юнг скончался в 1961  году в возрасте 86 лет в Куснахте, Швейцария.
АНАЛИТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ: ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ И ПРИНЦИПЫ
В результате переработки Юнгом психоанализа появился целый комплекс слож​ных идей из таких разных областей знания, как психология, философия, астро​логия, археология, мифология, теология и литература. Эта широта интеллекту​ального поиска в сочетании с непростым и загадочным авторским стилем Юнга является причиной того, что его психологическая теория наиболее трудна для понимания. Понимая эти сложности, мы, тем не менее, надеемся, что краткое знакомство со взглядами Юнга послужит вам отправной точкой для дальнейшего чтения его трудов.
Структура личности
Юнг утверждал, что душа (в теории Юнга термин, аналогичный личности) состоит из трех отдельных, но взаимодействующих структур: эго, личного бессознательно-го и коллективного бессознательного [Jung, 1931/1969].
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Эго является центром сферы сознания.  Оно представляет собой компонент psyche, включающий в себя все те мысли, чувства, воспоминания и ощущения благодаря которым мы чувствуем свою целостность, постоянство и воспринимаем себя людьми. Эго служит основой нашего самосознания, и благодаря ему мы спо​собны видеть результаты своей обычной сознательной деятельности.
Личное бессознательное вмещает в себя конфликты и воспоминания, которые когда-то осознавались, но теперь подавлены или забыты. В него входят и те чув​ственные впечатления, которым недостает яркости для того, чтобы быть отмечен​ными в сознании. Таким образом, юнговская концепция личного бессознательного в чем-то похожа на таковую у Фрейда. Однако Юнг пошел дальше Фрейда, сде​лав упор на том, что личное бессознательное содержит в себе комплексы, или скопления эмоционально заряженных мыслей, чувств и воспоминаний, вынесен​ных индивидуумом из его прошлого личного опыта или из родового, наследствен​ного опыта [Jung, 1921/1973]. Согласно представлениям Юнга, эти комплексы, скомпонованные вокруг самых обычных тем, могут оказывать достаточно сильное влияние на поведение индивидуума. Например, человек с комплексом власти мо​жет расходовать значительное количество психической энергии на деятельность, прямо или символически связанную с темой власти. То же самое может быть верным и в отношении человека, находящегося под сильным влиянием матери, отца или под властью денег, секса или какой-нибудь другой разновидности комп​лексов. Однажды сформировавшись, комплекс начинает влиять на поведение че​ловека и его мироощущение. Юнг утверждал, что материал личного бессознатель​ного у каждого из нас уникален и, как правило, доступен для осознания. В ре​зультате компоненты комплекса или даже весь комплекс могут осознаваться и оказывать чрезмерно сильное влияние на жизнь индивидуума.
И наконец, Юнг высказал мысль о существовании более глубокого слоя в структуре личности, который он назвал коллективным бессознательным [Jung, 1936/1969]. Коллективное бессознательное представляет собой хранилище ла​тентных следов памяти человечества и даже наших человекообразных предков. В нем отражены мысли и чувства, общие для всех человеческих существ и явля​ющиеся результатом нашего общего эмоционального прошлого. Как говорил сам Юнг, «в коллективном бессознательном содержится все духовное наследие чело​веческой эволюции, возродившееся в структуре мозга каждого индивидуума» [Campbell, 1971]. Таким образом, содержание коллективного бессознательного складывается благодаря наследственности и одинаково для всего человечества. Важно отметить, что концепция коллективного бессознательного была основной причиной расхождений между Юнгом и Фрейдом.
Архетипы. Юнг высказал гипотезу о том, что коллективное бессознательное со​стоит из мощных первичных психических образов, так называемых архетипов (буквально, «первичных моделей»)1 [Jung, 1968]. Архетипы — врожденные идеи или воспоминания, которые предрасполагают людей воспринимать, переживать и ре​агировать на события определенным образом. В действительности, это не воспомина​ния или образы как таковые, а скорее, именно предрасполагающие факторы, под вли​янием которых люди реализуют в своем поведении универсальные модели восприя-
1 Архетип (греч. αρχετυπον от αρχη — «начало» и — «образ») τυποξ — в позднеантичной философии (Филон Александрийский и др.) прообраз, идея.  (Прим.  ред.)

тия, мышления и действия в ответ на какой-либо объект или событие. Врожденной здесь является именно тенденция реагировать эмоционально, когнитивно и поведен​чески на конкретные ситуации — например, при неожиданном столкновении с роди​телями, любимым человеком, незнакомцем, со змеей или смертью.
В ряду множества архетипов, описанных Юнгом, стоят мать, ребенок, герой, мудрец, божество Солнца, плут, Бог и смерть (табл.  4-2).
Юнг полагал, что каждый архетип связан с тенденцией выражать определенно​го типа чувства и мысли в отношении соответствующего объекта или ситуации. Например, в восприятии ребенком своей матери присутствуют аспекты ее актуаль​ных характеристик, окрашенные неосознаваемыми представлениями о таких архе-типических материнских атрибутах, как воспитание, плодородие и зависимость. Далее, Юнг предполагал, что архетипические образы и идеи часто отражаются в сновидениях, а также нередко встречаются в культуре в виде символов, использу​емых в живописи, литературе и религии. В особенности он подчеркивал, что сим​волы, характерные для разных культур, часто обнаруживают поразительное сход​ство, потому что они восходят к общим для всего человечества архетипам. Напри​мер, во многих культурах ему встречались изображения мандалы, являющиеся символическими воплощениями единства и целостности «Я». Юнг считал, что по​нимание архетипических символов помогает ему в анализе сновидений пациента.
Некоторые наиболее важные архетипы
Количество архетипов в коллективном бессознательном может быть неограничен​ным. Однако особое внимание в теоретической системе Юнга уделяется персоне, аниме и анимусу, тени и самости.
Персона  (от латинского слова  «persona»,  обозначающего  «маска»)        это наше публичное лицо, то есть то, как мы проявляем себя в отношениях с другими
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людьми. Персона обозначает множество ролей, которые мы проигрываем в соот​ветствии с социальными требованиями. В понимании Юнга, персона служит цели производить впечатление на других или утаивать от других свою истинную сущ​ность. Персона как архетип необходима нам, чтобы ладить с другими людьми в повседневной жизни. Однако Юнг предупреждал о том, что если этот архетип приобретает слишком большое значение, то человек может стать неглубоким, поверхностным, сведенным до одной только роли и отчужденным от истинного эмоционального опыта.
В противоположность той роли, которую выполняет в нашем приспособлении к окружающему миру персона, архетип тень представляет подавленную темную дурную и животную сторону личности. Тень содержит наши социально неприем​лемые сексуальные и агрессивные импульсы, аморальные мысли и страсти. Но у тени имеются и положительные свойства. Юнг рассматривал тень как источник жизненной силы, спонтанности и творческого начала в жизни индивидуума. Со​гласно Юнгу, функция эго состоит в том, чтобы направлять в нужное русло энергию тени, обуздывать пагубную сторону нашей натуры до такой степени, чтобы мы могли жить в гармонии с другими, но в то же время открыто выражать свои импульсы и наслаждаться здоровой и творческой жизнью.
В архетипах анимы и анимуса находит выражение признание Юнгом врож​денной андрогинной природы людей. Анима представляет внутренний образ жен​щины в мужчине, его бессознательную женскую сторону, в то время как ани-мус — внутренний образ мужчины в женщине, ее бессознательная мужская сто​рона. Эти архетипы основаны, по крайней мере частично, на том биологическом факте, что в организме мужчин и женщин вырабатываются и мужские, и женские гормоны. Этот архетип, как считал Юнг, эволюционировал на протяжении мно​гих веков в коллективном бессознательном как результат опыта взаимодействия с противоположным полом. Многие мужчины, по крайней мере до некоторой сте​пени, «феминизировались» в результате многолетней совместной жизни с женщи​нами, а для женщин является верным обратное. Юнг настаивал на том, что анима и анимус, как и все другие архетипы, должны быть выражены гармонично, не нарушая общего баланса, чтобы не тормозилось развитие личности в направле​нии самореализации. Иными словами, мужчина должен выражать свои фемин-ные качества наряду с маскулинными, а женщина должна проявлять свои маску​линные качества, так же как и феминные. Если же эти необходимые атрибуты остаются неразвитыми, результатом явится односторонний рост и функциониро​вание личности.
Самость — наиболее важный архетип в теории Юнга. Самость представляет собой сердцевину личности, вокруг которой организованы и объединены все дру-гие элементы. Когда достигнута интеграция всех аспектов души, человек ощуща​ет единство, гармонию и целостность. Таким образом, в понимании Юнга развитие самости — это главная цель человеческой жизни. К процессу самореализации мы вернемся позже, когда будем рассматривать юнговскую концепцию индиви​дуации.
Основным символом архетипа самости является мандала и ее многочисленные разновидности (абстрактный круг, нимб святого, окно-розетка). По Юнгу, целост​ность и единство «Я», символически выраженные в завершенности фигур вроде мандалы, можно обнаружить в снах, фантазиях, мифах, в религиозном и мисти-
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ом опыте. Юнг полагал, что религия является великой силой, содействующей
стремлению человека к целостности и полноте. В то же время, гармонизация всех
частей души   —   сложный процесс.  Истинной уравновешенности личностных структур, как считал он, достичь невозможно, по меньшей мере, к этому можно прийти не ранее среднего возраста. Более того, архетип самости не реализуется до тех пор, пока не наступит интеграция и гармония всех аспектов души, сознательных и бессознательных. Поэтому достижение зрелого «Я» требует постоянства, настойчивости, интеллекта и большого жизненного опыта.
Эго-направленность
Наиболее известным вкладом Юнга в психологию считаются описанные им две основные направленности, или жизненные установки: экстраверсия и интровер-сия [Jung, 1921/1971]. Согласно теории Юнга, обе ориентации сосуществуют в человеке одновременно, но одна из них обычно становится доминантной. В экст-равертной установке проявляется направленность интереса к внешнему миру — другим людям и предметам. Экстраверт подвижен, разговорчив, быстро устанав​ливает отношения и привязанности, внешние факторы являются для него движу​щей силой. Интроверт, напротив, погружен во внутренний мир своих мыслей, чувств и опыта. Он созерцателен, сдержан, стремится к уединению, склонен удаляться от объектов, его интерес сосредоточен на себе самом. Согласно Юнгу, в изолированном виде экстравертной и интровертной установки не существует. Обычно они присутствуют обе и находятся в оппозиции друг к другу: если одна проявляется как ведущая и рациональная, другая выступает в качестве вспомо​гательной и иррациональной. Результатом комбинации ведущей и вспомога​тельной эго-ориентаций являются личности, чьи модели поведения определенны и предсказуемы.
Психологические функции
Вскоре после того, как Юнг сформулировал концепцию экстраверсии и интровер-сии, он пришел к выводу, что с помощью этой пары противоположных ориента​ции невозможно достаточно полно объяснить все различия в отношении людей к миру. Поэтому он расширил свою типологию, включив в нее психологические Функции. Четыре основные функции, выделенные им [Jung, 1921/1971], — это мышление, ощущение, чувство и интуиция.
Мышление и чувство Юнг отнес к разряду рациональных функций, поскольку они позволяют образовывать суждения о жизненном опыте. Мыслящий тип судит о ценности тех или иных вещей, используя логику и аргументы. Противополож​ная мышлению функция — чувство — информирует нас о реальности на языке положительных или отрицательных эмоций. Чувствующий тип фокусирует свое внимание на эмоциональной стороне жизненного опыта и судит о ценности вещей в категориях «плохой или хороший», «приятный или неприятный», «побуждает к Чему-то или вызывает скуку». По Юнгу, когда мышление выступает в роли веду​щей функции, личность ориентирована на построение рациональных суждении,
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цель которых — определить, является оцениваемый опыт истинным или ложным А когда ведущей функцией является чувство, личность ориентирована на вынесе​ние суждений о том, является ли этот опыт прежде всего приятным или неприят​ным .
Вторую пару противоположных функций — ощущение и интуиция — Юнг назвал иррациональными, потому что они просто пассивно «схватывают», регист​рируют события во внешнем (ощущение) или во внутреннем (интуиция) мире, не оценивая их и не объясняя их значение. Ощущение представляет собой непосред​ственное, безоценочное реалистическое восприятие внешнего мира. Ощущающий тип особенно проницателен в отношении вкуса, запаха и прочих ощущений от стимулов из окружающего мира. Напротив, интуиция характеризуется сублими-нальным и неосознанным восприятием текущего опыта. Интуитивный тип полага​ется на предчувствия и догадки, схватывая суть жизненных событий. Юнг утвер​ждал, что, когда ведущей функцией является ощущение, человек постигает реаль​ность на языке явлений, как если бы он фотографировал ее. С другой стороны, когда ведущей функцией является интуиция, человек реагирует на неосознанные образы, символы и скрытое значение переживаемого.
Каждый человек наделен всеми четырьмя психологическими функциями. Од​нако как только одна личностная ориентация (экстраверсия или интроверсия) обычно является доминирующей, осознаваемой, точно также только одна функ​ция из рациональной или иррациональной пары обычно преобладает и осознается. Другие функции погружены в бессознательное и играют вспомогательную роль в регуляции поведения человека. Любая функция может быть ведущей. Соответ​ственно, наблюдаются мыслящий, чувствующий, ощущающий и интуитивный типы индивидуумов. Согласно теории Юнга, интегрированная, или «индивидуи-рованная» личность для совладания с жизненными обстоятельствами использует все противоположные функции.
Две эго-ориентации и четыре психологических функции, взаимодействуя, об​разуют восемь различных типов личности. Например, экстравертный мысли​тельный тип фокусируется на объективных имеющих практическое значение фактах окружающего мира. Он обычно производит впечатление холодного и догматического человека, живущего в соответствии с установленными правила​ми. Вполне возможно, что прототипом экстравертного мыслительного типа был Фрейд [Hogan, 1976]. Интровертный интуитивный тин, наоборот, сосредото​чен на реальности собственного внутреннего мира. Этот тип обычно эксцентричен, держится в стороне от окружающих и индифферентен к ним. В данном случае Юнг, вероятно, в качестве прототипа имел в виду себя [Hogan, 1976].
Развитие личности
В отличие от Фрейда, придававшего особое значение ранним годам жизни как решающему этапу в формировании моделей поведения личности, Юнг рассматри​вал развитие личности как динамический процесс, как эволюцию на протяжении всей жизни. Он почти ничего не говорил о социализации в детстве и не разделял взглядов Фрейда относительно того, что определяющими для поведения человека являются только события прошлого (особенно психосексуальные конфликты)-
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С позиции теории Юнга,
самореализация посредством
непрекращающейся творческой
деятельности способствует
большей продолжительности
жизни.
(David Grossman/Photo Researchers)
С точки зрения Юнга, человек постоянно приобретает новые умения, достигает новых целей и реализует себя все более полно. Он придавал большое значение такой жизненной цели индивида, как «обретение самости», являющейся результа​том стремления различных компонентов личности к единству. Эта тема стремле​ния к интеграции, гармонии и целостности в дальнейшем повторилась в экзистен​циальной и гуманистической теориях личности.
Согласно Юнгу, конечная жизненная цель — это полная реализация «Я», то есть становление единого, неповторимого и целостного индивида. Развитие каждо​го человека в этом направлении уникально, оно продолжается на протяжении всей жизни и включает в себя процесс, получивший название индивидуация. Говоря упрощенно, индивидуация — это динамичный и эволюционирующий процесс ин​теграции многих противодействующих внутриличностных сил и тенденций. В сво​ем конечном выражении индивидуация предполагает сознательную реализацию человеком своей уникальной психической реальности, полное развитие и выраже​ние всех элементов личности. Таким образом, архетип самости становится цент-ром личности и уравновешивает многие противоположные качества, входящие в состав личности как единого главного целого. Благодаря этому высвобождается энергия, необходимая для продолжающегося личностного роста. Итог осуществ​ления индивидуации, очень непросто достигаемый, Юнг называл самореализаци​ей. Он считал, что эта конечная стадия развития личности доступна только спо​собным и высокообразованным людям, имеющим к тому же достаточный для это​го досуг. Из-за этих ограничений самореализация недоступна подавляющему большинству людей.
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Заключительные комментарии
Отойдя от теории Фрейда, Юнг обогатил наши представления о содержании и структуре личности. Хотя его концепции о коллективном бессознательном и архе​типах трудны для понимания и не поддаются эмпирической проверке, они продол​жают пленять очень многих. Его понимание бессознательного как богатого и жиз​ненно необходимого источника мудрости вызвало новую волну интереса к его теории у современного поколения студентов и профессиональных психологов [Dry, 1981; Stevens, 1983]. К тому же Юнг одним из первых признал позитивный вклад религиозного, духовного и даже мистического опыта в развитие личности В этом состоит его особая роль как предшественника гуманистического направле​ния в персонологии. Поспешим добавить, что в последние годы среди интеллекту​альной общественности Соединенных Штатов наблюдается рост популярности аналитической психологии и согласие со многими ее положениями [Mattoon, 1981]. Теологи, философы, историки и представители многих других дисциплин считают творческие находки Юнга чрезвычайно полезными в своей работе.
Тем не менее, теория Юнга большей частью не поднимается выше уровня пред​положений. Его основные гипотезы не предоставляют достаточных возможностей для серьезной проверки. Отчасти, причиной служит тот факт, что многие его концепции не определены настолько четко, чтобы можно было оценить их валид-ность. Также надо принять во внимание то обстоятельство, что сам Юнг скепти​чески оценивал роль научного метода в валидизации своих идей [Hillman, 1979]. За исключением использования метода словесных ассоциаций при изучении комп​лексов [Jung, 1909/1973], Юнг искал подтверждения своей теории в мифах, ле​гендах, фольклоре, а также в сновидениях и фантазиях своих пациентов.
Редкие исследования, посвященные проверке юнговской теории, касаются по​чти, исключительно его классификации психологических типов. В этих исследова​ниях широко используется опросник самооценки «Индикатор типа Майерс-Бриггс» [Myers, McCaulley, 1985], предназначенный для измерения индивиду​альных различий на основе типологии Юнга. Экспериментальные работы, в которых используется этот тест, подтверждают некоторые предсказания Юнга о различиях в индивидуальных воспоминаниях и содержании сновидений у пред​ставителей разных типов личности [Cann, Donderi, 1986; Carlson, 1980; Fling et al., 1981]. Однако значение полученных результатов данных снижается тем фак​том, что в опроснике используются не 8 юнговских основных типов, но 16 раз​личных типов личности, причем некоторые из них не являются независимыми. Как и в случае многих других теорий, приведенных в этой книге, теория Юнга нуждается в гораздо большем количестве эмпирических исследований, чтобы ее влияние в области теории личности не ослабевало.
РЕЗЮМЕ
Альфред Адлер и Карл Густав Юнг, два представителя раннего психоаналитиче​ского движения, принципиально разошлись с Фрейдом по ключевым вопросам и пересмотрели его теорию в совершенно разных направлениях. Индивидуальная

Альфред Адлер и Карл Густав Юнг ■ 207
психология Адлера описывает человека как единого, самосогласующегося и це​лостного. Аналитическая психология Юнга описывает личность как результат взаимодействия устремленности в будущее и врожденной предрасположенности, а также придает значение интеграции противоположных психических сил для под​держания психического здоровья.
Адлер предложил экономичную и прагматичную теорию, целью которой было оказание помощи людям в понимании себя и других. Основные принципы его сис​темы следующие: индивидуум как самосогласующаяся целостность, человеческая жизнь как динамическое стремление к превосходству, индивидуум как творческая и самоопределяющаяся сущность, а также социальная принадлежность индивидуума.
Согласно Адлеру, люди стараются компенсировать чувство собственной непол​ноценности, которое они испытывали в детстве. Переживая неполноценность, они в течение всей жизни борются за превосходство. Каждый человек вырабатывает свой уникальный стиль жизни, в рамках которого он стремится к достижению фиктивных целей, ориентированных на превосходство или совершенство. Соглас​но Адлеру, стиль жизни личности наиболее отчетливо проявляется в ее установ​ках и поведении, направленном на решение трех основных жизненных задач: ра​бота, дружба и любовь. Опираясь на оценку степени выраженности социального интереса и степени активности по отношению к этим трем задачам, Адлер разли​чал четыре основных типа установок, сопутствующих стилю жизни: управляю​щий, получающий, избегающий и социально-полезный тип.
Адлер полагал, что стиль жизни создается благодаря творческой силе индиви​дуума; определенное влияние на его формирование оказывает также порядковая позиция в семье. Адлер различал четыре порядковые позиции: первенец, един​ственный ребенок, средний ребенок и последний ребенок в семье. Последним конструктом, на котором делается упор в индивидуальной психологии, является социальный интерес — внутренняя тенденция человека к участию в создании идеального общества. С точки зрения Адлера, степень выраженности социального интереса является показателем психологического здоровья.
Судя по исходным положениям, которых придерживается Адлер, этот ученый, отнюдь не будучи «неофрейдистом», как он сам считал, может быть гораздо луч​ше понят как предвестник современной гуманистической и феноменологической психологии. Его индивидуальная психология отражает:
· сильную приверженность положениям свободы, холизма, неизменности,
субъективности, проактивности, гетеростаза и непознаваемости;
· умеренную приверженность положению рациональности;
· промежуточную позицию по положению конституционализм —инвайрон-
ментализм.
В то время как теоретические положения Адлера общепризнанно имеют высо​кую практическую ценность, эмпирическая их проверка явно недостаточна. При​чина трудностей эмпирической валидизации конструктов индивидуальной психо​логии заключается в том, что они слишком глобальны, а вся теоретическая система Недостаточно полно систематизирована. Тем не менее, в этой главе мы поместили обзор эмпирических исследований по вопросу порядковой позиции ребенка в се-мье. Результаты показывают, что первенцы находятся впереди в интеллектуаль​ных достижениях, а последние дети в семье чаще встречаются среди страдающих
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алкоголизмом. В этой главе обсуждались также психометрические свойства и со-гласуемость с другими методиками таких опросников самооценки, как «Шкала социального интереса» и «Индекс социального интереса» — двух тестов, исполь​зуемых для проверки адлеровской концепции социального интереса.
Применение положений Адлера в психотерапии способствовало пониманию природы неврозов и путей их лечения. Его представления о природе, причинах и выходе из невроза описаны в этой главе на примере молодой женщины, испытываю​щей проблемы в процессе адаптации к студенческой жизни в колледже. В адлеров-ском терапевтическом подходе подчеркивается важность понимания стиля жизни пациента, осознания им своих проблем и усиления его социального интереса.
Другим замечательным примером пересмотра психодинамической теории Фрей​да является аналитическая психология Юнга. Главное расхождение между обоими учеными касается природы либидо. Фрейд видел в последнем, главным образом, сек​суальную энергию, в то время как Юнг рассматривал либидо как творческую жиз​ненную энергию, которая может способствовать постоянному личностному росту индивидуума.
Юнг усматривал в личности три взаимодействующие структуры: эго, личное бессознательное и коллективное бессознательное. В эго представлено все, что че​ловек осознает. Личное бессознательное — это хранилище подавленного, вытес​ненного из сознания материала, а также скоплений связанных между собой мыс​лей и чувств, называемых комплексами. Коллективное бессознательное состоит из архаичных, изначальных элементов, называемых архетипами. В архетипах заклю​чен опыт всего человечества, начиная от наших древнейших предков, предраспола​гающий к реагированию определенным образом на наш текущий опыт. Наиболее значительными архетипами в юнговской теории являются персона, тень, анима, анимус и самость. Символом архетипа самости является мандала.
Юнг ввел понятие двух типов личностной ориентации, или жизненных устано​вок: экстраверсия и интроверсия. Экстраверты обычно подвижны, быстро образу​ют связи и привязанности; движущей силой для них выступают внешние факто​ры. Интроверты, как правило, созерцательны, стремятся к уединению, их интерес сосредоточен на самих себе. Юнг выделил также четыре психологических функ​ции: мышление, чувство, ощущение и интуиция. Мышление и чувство являются рациональными функциями, ощущение и интуиция — иррациональными. Резуль​татом комбинации двух видов личностных ориентации и четырех психологиче​ских функций являются восемь различных типов личности (например, экстра-вертный мыслительный тип).
Рассматривая вопрос о развитии личности, Юнг особо выделяет движение в направлений самореализации посредством уравновешивания и интегрирования различных элементов личности. Для описания происходящего на протяжении всей жизни процесса объединения всех аспектов личности вокруг самости он ис​пользовал термин, «индивидуация». Процесс индивидуации позволяет самости стать центром личности, а это, в свою очередь, помогает индивидууму достичь са​мореализации. По мнению Юнга, очень немногие достигают этого высочайшего уровня развития личности.
Аналитическая психология в последние годы оказывает огромное влияние на интеллектуальную общественность. Однако большинство основных концепций Юнга не подвергались эмпирической проверке. Небольшое исследование с исполь-
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зованием опросника «Индикатор типа Майерс-Брштс» было посвящено валидиза-ции предсказания Юнга относительно связей между психологическими типами, со​зданием воспоминаний и сновидений. Конечно, для того, чтобы влияние теории Юнга в психологии не ослабевало, нужно провести гораздо больше исследований.
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
\ Сравните основные исходные положения Адлера и Фрейда в отношении природы чело​века. Можете ли вы, основываясь на результатах сравнения, объяснить, почему авторы этой книги не считают Адлера истинным неофрейдистом? Согласны ли вы с их мнени​ем?
2 Согласны ли вы с утверждением Адлера о том, что чувство неполноценности в детском возрасте играет важную роль в дальнейшей жизни людей? Можете ли вы для примера назвать какие-либо ваши устремления или достижения в настоящее время, которые, возможно, восходят к ранним переживаниям собственной неполноценности?
3. Каково ваше мнение об адлеровской концепции стремления к превосходству? Как вы в
своей жизни стремитесь к этому? Можете ли вы сказать, чем отличаются ваши соб​
ственные цели и направленность от таковых у ваших друзей?
4. Согласны ли вы с Адлером в том, что социальный интерес является показателем психи​
ческого здоровья? Если да, то почему? Если нет, то почему?
5. Теперь, когда вы изучили теорию Адлера, обратитесь к своей порядковой позиции в
семье. Можете ли вы сказать, как эта позиция (первенец, второй ребенок, самый млад-
ший ребенок в семье или единственный ребенок) повлияла на ваше личностное разви​тие?
6. Опишите подход Адлера к объяснению невротического стиля жизни. В чем отличны
позиции Адлера и Фрейда относительно лечения пациентов, страдающих неврозами?
Есть ли различия в целях терапии у Адлера и Фрейда?
7. В чем различие между личным и коллективным бессознательным в теории Юнга? Раз​
деляете ли вы позицию Юнга в отношении существования коллективного бессознатель​
ного?
8. Опишите концепцию архетипов Юнга. Какой архетип Юнг связывал с достижением
самореализации в зрелости?
9. Каковы четыре психологических функции души, постулированные Юнгом? Какая функ​
ция доминирует в вашей сознательной жизни? Какая функция лучше всего характеризу​
ет человека, который вам наиболее эмоционально близок?
10. Сравните и противопоставьте позиции Адлера и Юнга по каждой из следующих тем: определяющая цель жизни, причины психопатологических проявлений и природа чело​веческой мотивации.
ГЛОССАРИЙ
Аналитическая психология (Analitycal psychology). Теория личности Юнга, в которой придается большое значение противоборствующим силам внутри личности и стремле-нию к обретению самости (индивидуальности) посредством процесса индивидуации. Анима (Anima). Феминные качества мужчины; архетип в теории Юнга. Анимус (Animus). Маскулинные качества женщины; архетип в теории Юнга. Архетип (Archetype). Универсальные образы или символы, содержащиеся в коллективном бессознательном; предрасполагают индивидуума испытывать определенные чувства или мыслить определенным образом относительно данного объекта или ситуации (примеры: герой, мудрец).
направления
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Гиперкомпенсация (Overcompensation). Форма компенсации, с помощью которой достига​ется нечто большее, чем просто избавление от чувства недостаточности: гиперкомпенса-ция ведет к превосходству или выдающемуся достижению. При гиперкомпенсации че-ловек действует так, будто он чувствует свое превосходство над другими (что указывает на наличие комплекса превосходства).
Душа (Psyche). Термин в теории Юнга, обозначающий структуру личности (включая эго личное бессознательное и коллективное бессознательное).
Индивидуальная психология (Individual psychology). Теория личности Адлера, в которой подчеркивается уникальность каждого индивидуума и тех процессов, с помощью кото​рых люди преодолевают свои недостатки и стремятся к достижению жизненных целей
Индивидуация (Individuation). Термин, использованный Юнгом для обозначения процес​сов интеграции противоположно направленных элементов личности на пути к преобра​зованию ее в единое целое.
Интроверсия (Introversion). Базисная эго-ориентация, предложенная Юнгом для объясне​ния стиля связи человека с миром. Интроверсия характеризуется созерцательным под​ходом к жизни и отстраненностью от людей.
Коллективное бессознательное (Collective unconscious). Самый глубокий уровень лич​ности, содержащий воспоминания и образы, передаваемые по наследству от наших чело​веческих и человекообразных предков.
Компенсация (Compensation). Попытки человека замещать чувство неадекватности чув​ством адекватности посредством развития физических или интеллектуальных умений и навыков.
Комплекс неполноценности (Inferiority complex). Глубокое всепроникающее чувство соб​ственной неполноценности по сравнению с другими людьми. Часто сопровождается де​фектными, ошибочными установками и поведением.
Комплекс превосходства (Superiority complex). В теории Адлера — тенденция преувели​чивать собственную значимость, чтобы преодолевать постоянное ощущение неполноцен​ности.
Личное бессознательное (Personal unconscious). Элемент структуры личности в теории Юнга. Личное бессознательное состоит из подавленных воспоминаний и забытых пере​живаний или материала, который не оказался в свое время достаточно ярким, чтобы быть пережитым в сознании.
Мандала (Mandala). Символическое выражение целостности «Я», самости в теории Юнга; также имеет название «магические круги».
Неполноценность органа (Organ inferiority). Врожденная слабость или недостаточность органа (например, дефект зрения), являющаяся причиной появления чувства неполно​ценности у индивидуума. Согласно Адлеру, неполноценность органа часто приводит индивидуума к значительным победам в жизни.
Персона (Persona). Архетип в теории Юнга, означающий роли, которые люди выполняют в соответствии с социальными требованиями со стороны окружающих; «публичное лицо» человека, которое видят окружающие.
Порядок рождения (Birth order). Порядковая позиция индивидуума в семье (например, первый ребенок), играющая важную роль в формировании его стиля жизни.
Психологические функции (Psychological functions). Четыре функции, входящие в струк​туру личности, которые использовал Юнг для объяснения различий во взаимодействии людей с миром. Мышление и чувство объединены как рациональные функции, поскольку они позволяют формировать суждения о жизненном опыте. Ощущение и интуиция объ​единены как иррациональные функции, так как осуществляют пассивное «схватывание» жизненного опыта.
Самость (Self). Архетип в теории Юнга, который становится центром структуры личности, когда все противоборствующие силы внутри личности интегрируются в процессе индиви​дуации.
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Социальный интерес (Social interes). Чувство эмпатии по отношению к человечеству, про-являющееся в виде сотрудничества и взаимодействия с другими, скорее во имя обще​ственного блага, чем ради личных целей. Согласно Адлеру, социальный интерес являет​ся полезным психологическим критерием психического здоровья.
Стиль жизни (Style of life). Уникальная конфигурация личностных черт, мотивов, когни​тивных стилей и способов совладения с реальностью, характерная для поведения инди​видуума и обеспечивающая постоянство этого поведения.
Стремление к превосходству (Striving for superiority). Стремление к преодолению соб​ственных недостатков и наиболее полному раскрытию своего потенциала. Адлер рас​сматривал его как мощную движущую силу, лежащую в основе поведения человека.
Тень (Shadow). Архетип в теории Юнга, представляющий собой подавленную темную, жи​вотную сторону личности человека.
Творческое «Я» (Creative self). Концепция, использованная Адлером для выражения его убежденности в том, что у каждого человека есть возможность активно формировать свою личность.
Фикционный финализм (Fictional finalism). Термин, предложенный Адлером и обознача​ющий, что поведение человека направляется воображаемыми, или фиктивными, целями, которые невозможно ни проверить, ни подтвердить практикой.
Чувство неполноценности (Inferiority feelings). Ощущение собственной неполноценности, ■ неуместности и неспособности, которое возникает в детстве и в дальнейшем служит основой для борьбы за превосходство.
Эго (Ego). Термин, используемый Юнгом для обозначения всего, что мы осознаем.
Экстраверсия (Extraversion). Базисная эго-ориентация, предложенная Юнгом для объяс​нения стиля связей человека с внешним миром. Экстраверсия характеризуется вовле​ченностью и интересом к миру людей и вещей - внешнему, по отношению к «Я».
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