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ПСИХОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ: ВВЕДЕНИЕ В ДИСЦИПЛИНУ
Из всех проблем, с которыми сталкивались люди в ходе истории человечества, вероятно, наиболее запутанной яв​ляется загадка природы самого человека. В каких разно​образных направлениях велись поиски, какое множество концепций было выдвинуто, но ясный и точный ответ до сих пор ускользает от нас. Существенная трудность со​стоит в том, что между всеми нами очень много разли​чий. Люди разнятся не только своим внешним видом, но и   поступками,   зачастую   чрезвычайно   сложными   и непредсказуемыми.  Среди более чем пяти миллиардов людей на нашей планете не встретишь двух в точности похожих друг на друга. Эти громадные различия услож​няют, если не делают вообще невозможным, решение за​дачи по установлению того общего, что объединяет пред​ставителей человеческой расы. Сравним, например, убий​цу-рецидивиста, самоотверженного ученого, наркомана, коррумпированного политика, монаха и офицера высше​го командного состава. Не считая того, что у этих людей одни и те же ткани и органы, трудно себе представить, какие общие свойства «человеческой натуры» могут их объединять. А когда горизонты научного поиска расши​ряются до исследования различных культур, мы обнару​живаем еще большее разнообразие основополагающих ценностей, устремлений и стилей жизни.
Астрология, теология, философия, литература и соци​альные науки — вот лишь некоторые из течений, в русле которых предпринимаются попытки понять всю слож​ность человеческого поведения и саму сущность чело​века. Какие-то из этих путей оказались тупиковыми, в то же время другие направления находятся на по​роге своего расцвета. Сегодня проблема стоит остро как никогда, поскольку большинство серьезных недугов
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человечества — стремительный рост численности населения, глобальное потепле​ние, загрязнение окружающей среды, ядерные отходы, терроризм, наркомания, ра​совые предрассудки, нищета — являются следствием поведения людей. Вполне вероятно, что качество жизни в будущем, как, возможно, и само существование человеческой цивилизации будут зависеть от того, насколько мы продвинемся в понимании себя и других.
Наука о человеке
Истоки психологии можно проследить уже у древних греков и римлян. Более двух тысяч лет назад философы вели дискуссии по поводу примерно тех же вопросов, которые и сейчас вызывают затруднения у психологов. Однако формально рожде​ние психологии как самостоятельной дисциплины датируется 1879 годом [Fancher, 1990]. В этом году в Лейпциге (Германия) Вильгельм Вундт основал первую лабо​раторию для экспериментального изучения психических явлений. В последующие годы психология переживала период бурного роста. Было выработано множество различных концептуальных моделей, позволяющих планировать научные исследо​вания и интерпретировать экспериментальные данные. Одним из существенных аспектов неуклонного вхождения психологии в современную науку является изу​чение ею личности человека. Основная цель сегодняшней психологии личности — объяснить с позиций науки, почему люди ведут себя так, а не иначе. Научная пси​хология предпочитает работать с относительно простыми, четкими концепциями, доступными эмпирической проверке. Она также использует выверенные и точные, насколько это возможно, методы исследования. Подобная методологическая ориен​тация предполагает необходимые ограничения: не всякая концепция или метод могут применяться при изучении личности. Тем не менее, большинство психологов убеждены в том, что в объяснении сложной природы поведения человека в конечном счете наибольший вес будет иметь именно научный подход.
Современная психология личности, являясь научной дисциплиной, трансфор​мирует умозрительные рассуждения о природе человека в концепции, которые могут быть подтверждены экспериментально, а не полагается на интуицию, фольк​лор или здравый смысл. Например, вместо предположений о том, почему под​ростки выпивают и убегают из дома, исследователи должны сформулировать свое представление о психологии юношеского возраста и личностных механизмах лживости у подростков. В то же время отношение к «науке о личности» доста​точно противоречиво, поскольку ее развитие порождает некоторые естественные опасения. Так, каким бы заманчивым ни казалось нам постигнуть причины, лежа​щие в основе тех или иных наших поступков, мы в то же время сопротивляемся, когда кто-то другой пытается дать объективную картину нашего поведения, как-то нас характеризовать. В самой психологии имеет место определенное сопротив​ление процессу «объективизации» личности: некоторые психологи доказывают, что попытки в этом направлении могут зайти слишком далеко, а это грозит разру​шением представления об уникальности и сложности человеческой натуры. Вме​сто этого они призывают сконцентрировать усилия на исследовании более неуло​вимых свойств людей — их борьбе за личностное и духовное просвещение, — которые находят свое выражение как в литературе, так и в произведениях искус-
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ства, таких как пьесы Шекспира или живопись Гойи. Однако при том, что литера​тура, искусство, кино, история, религия действительно могут оказывать существен​ную помощь в осмысливании человеческого поведения, все же необходимо разли​чать информацию, добытую таким путем, от данных научного исследования. Бо​лее того, поскольку наука в настоящее время не дает ответов на все вопросы (и, возможно, никогда не даст), мы должны наиболее эффективно использовать эмпирическую информацию, имея в виду в то же время ограничения, которые внутренне присущи применению научных методов для изучения людей. Исследо​ванием проблем человеческой личности занимаются персонологи — этот термин предложил Генри Мюррей [Murray, 1938] для обозначения как экспериментато​ров, так и теоретиков в области психологии личности.
Другая цель психологии личности — помогать людям получать большее удов​летворение от жизни. Продолжая развивать теорию и экспериментальные исследо​вания, многие персонологи занимаются сегодня поиском путей реализации более эффективных и продуктивных стратегий преодоления жизненных трудностей. К достижениям здесь можно отнести новые формы психотерапии, различные обуча​ющие программы и изменения в психосоциальном окружении, позволяющие людям открывать в себе все лучшее, на что они способны. Исследования в этой области слу​жат экспериментальным обоснованием теоретических представлений о конструктив​ных личностных изменениях. Многие из них обсуждаются в нашей книге.
Понятие личности
Термин «личность» имеет несколько различных значений. Ее изучением занима-ется особый подраздел в структуре академической психологии, который охватыва​ет широкий спектр разных, зачастую противоречивых теоретических представле-ний. Наука о личности — персонология1 — это дисциплина, стремящаяся зало-жить фундамент для лучшего понимания человеческой индивидуальности путем использования разнообразных исследовательских стратегий. В следующих гла-вах мы приведем характерные примеры, иллюстрирующие, как идеи, положения и принципы, выдвинутые психологами для объяснения поведения человека, прохо-дили проверку в эмпирическом исследовании. Другая отличительная черта пси-хологии личности — особое значение методов оценки при изучении, объяснении, прогнозировании, вынесении обоснованных решений в том или ином индивиду-альном случае. К этим методам относятся интервью, тестирование, наблюдение и регистрация поведения, измерение физиологических реакций, анализ биографи-ческих и личных документов. Фактически, каждое направление исследования личности, которое мы рассматриваем в этой книге, предполагает использование той или иной техники оценки. Поэтому мы посвятили часть следующей главы вопро-сам оценки характеристик личности, которых также будем касаться и в теорети-ческих главах. Наконец, как вы увидите дальше, личность — это поле для исследо-ваний, результаты которых позволяют продвинуться в понимании и лечении пато-логического поведения. По сути дела, некоторые подходы к изучению личности (такие как психодинамический, когнитивный или феноменологический) дают
1От англ. personality  — личность, индивидуальность. (Прим. перев.)
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богатый материал для размышления о том, что же представляют собой нарушения поведения и каковы пути их преодоления. Тем не менее, современную психологию личности не надо отождествлять с патопсихологией или клинической психологи​ей. Чтобы добиться предельной ясности, персонологи гораздо более склонны обра​щаться к нормальному поведению индивида, чем к отклоняющемуся от нормы. С другой стороны, психология личности традиционно отделилась от остальных психологических дисциплин благодаря тому, что здесь делается акцент на индиви​дуальные различия между людьми. Хотя персонологи признают, что в способах поведения людей есть сходство, они прежде всего стремятся объяснить, как и поче​му люди отличаются друг от друга.
Являясь объектом изучения, личность, кроме того, представляет собой абстракт​ное понятие, которое объединяет многие аспекты, характеризующие человека: эмо​ции, мотивацию, мысли, переживания, восприятие и действия. Однако не следует сводить личность как понятие к какому бы то ни было аспекту функционирования индивидуума. Концептуальное значение личности многогранно — оно охватывает широкий спектр внутренних психических процессов, обусловливающих особенно​сти поведения человека в различных ситуациях. Имея дело с таким сложным понятием, невозможно представить себе какое-нибудь простое его концептуальное определение. Даже в рамках самой психологии мы не найдем единственного, обще​принятого значения этого термина — их может быть столько, сколько психологов, решающих данную задачу.
Что такое личность? Альтернативные ответы
Слово личность («personality») в английском языке происходит от латинского «persona». Первоначально это слово обозначало маски, которые надевали актеры во время театрального представления в древнегреческой драме. По сути, этот термин из​начально указывал на комическую или трагическую фигуру в театральном действии. Таким образом, с самого начала в понятие «личность» был включен внешний, повер​хностный социальный образ, который индивидуальность принимает, когда играет оп​ределенные жизненные роли — некая «личина», общественное лицо, обращенное к окружающим. Эта точка зрения совпадает с мнением современного непрофессио​нала, который обыкновенно оценивает личность по критериям обаяния, умения ве​сти себя в обществе, популярности, физической привлекательности и других соци​ально желательных характеристик. Подобный подход порождает комментарии вроде «Майк — личность что надо» и «Сюзанна — неприятная личность». Именно такое представление о личности находит выражение в обещании, даваемом различ​ными курсами по созданию имиджа «сделать вас личностью». Данная концепция целиком расположена вне сферы научной психологии, поскольку она оставляет в стороне многие особенности поведения, в действительности заслуживающие того, чтобы их изучали в контексте личности.
Личность также рассматривалась как сочетание наиболее ярких и заметных характеристик индивидуальности. Так, о человеке можно сказать, что он — «общи​тельная личность» или «робкая личность», имея в виду, что робость или дружелю​бие являются его наиболее характерными чертами. В подобных примерах мы на​блюдаем отождествление личности с тем внешним социальным впечатлением, какое
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Термин личность («personality»)
происходит от латинского слова
«persona», обозначавшего маску,
которую надевал актер в греческой
драме, Люди склонны
отождествлять личность
с обаянием, популярностью или
публичным имиджем.
(Arthur Jrees/Woodfin Camp &
Associates)
индивидуум производит на окружающих при взаимодействии с ними, то есть мож​но сказать, мы видим, в какой степени его наиболее выпуклые, яркие особенности окрашивают большинство его поступков в ситуациях общения. К сожалению, при таком, в общем, популярном использовании термина упускается из виду возможность того, что человек может быть или раскованным, или робким в зависимости от конк​ретной обстановки. К тому же термин «личность» в понимании большинства персо-нологов не предполагает оценки характера человека или его социальных навыков. Когда мы отзываемся об Эмме как о «необыкновенной личности», мы, вероятно, имеем в виду ее доброжелательность, искренность или готовность помочь другим. Однако психологи, изучающие личность, не употребляют характеристик в оценочном значе​нии (то есть не делят личности на хорошие и плохие).
Чтобы составить представление о многообразии значений понятия личность в психологии, обратимся к взглядам некоторых признанных теоретиков в этой об​ласти. Например, Карл Роджерс описывал личность в терминах самости: как организованную, долговременную, субъективно воспринимаемую сущность, со​ставляющую самую сердцевину наших переживаний. Гордон Олпорт определял личность как то, что индивидуум представляет собой на самом деле — внутрен​нее «нечто», детерминирующее характер взаимодействия человека с миром. А в понимании Эрика Эриксона индивидуум в течение жизни проходит через ряд психосоциальных кризисов и его личность предстает как функция результатов кризиса. Джордж Келли рассматривал личность как присущий каждому индиви​дууму уникальный способ осознания жизненного опыта. Совсем другую концеп​цию предложил Рэймонд Кеттел, по мнению которого, ядро личностной структуры образуется шестнадцатью исходными чертами. Наконец, Альберт Бандура рас​сматривал личность в виде сложного паттерна непрерывного взаимовлияния ин​дивидуума, поведения и ситуации. Столь явная несхожесть приведенных концеп​ций недвусмысленно показывает, что содержание личности с позиции разных теоретических представлений гораздо многограннее, чем представленное в перво​начальной концепции «внешнего социального образа». Она несет в себе нечто
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более важное, существенное и постоянное. Кроме этого принципиального согла​шения большинство теоретических определений личности содержат следующие общие положения:
· В большинстве определений подчеркивается значение индивидуальности,
или индивидуальных различий. В личности представлены такие особые ка​
чества, благодаря которым данный человек отличается от всех остальных
людей. Кроме того, понять, какие специфические качества или их комбина​
ции дифференцируют одну личность от другой, можно только путем изуче​
ния индивидуальных различий.

· В большинстве определений личность предстает в виде некоей гипотетиче​
ской структуры или организации. Поведение индивидуума, доступное не​
посредственному наблюдению, по крайней мере частично, рассматривается
как организованное или интегрированное личностью. Другими словами,
личность — абстракция, основанная на выводах, полученных в результате
наблюдения за поведением человека.
■ В большинстве определений подчеркивается важность рассмотрения лич​
ности в соотношении с жизненной историей индивидуума или перспектива​
ми развития. Личность характеризуется в эволюционном процессе в каче​
стве субъекта влияния внутренних и внешних факторов, включая генетичес​
кую и биологическую предрасположенность, социальный опыт и меняющиеся
обстоятельства окружающей среды.


т В большинстве определений личность представлена теми характеристика​ми, которые «отвечают» за устойчивые формы поведения. Личность как таковая относительно неизменна и постоянна во времени и меняющихся ситуациях; она обеспечивает чувство непрерывности во времени и окружа​ющей обстановке.
Несмотря на вышеперечисленные точки соприкосновения, определения лично​сти у разных авторов существенно варьируют. Для понимания того, что именно тот или иной ученый подразумевает под термином «личность», необходимо про​анализировать теорию в ее существенных деталях. Основательная проверка тео​рии позволяет выявить формы поведения, на которых фокусируется теоретик, а также специфические методы, применявшиеся при изучении этого поведения Следует добавить, что те или иные определения личности не обязательно истинны или ложны, но лишь более или менее полезны психологам при исследовании объяснении закономерностей человеческого поведения, а также при обсуждении результатов. В следующих главах книги мы рассмотрим некоторые теоретические концепции личности. Важно еще раз отметить, что определения личности зависят от теоретической ориентации данного автора.

ных тем, что здесь предпринимаются попытки синтезировать и интегрировать принципиальные положения других областей психологии. Например, психология восприятия изучает основные структуры и процессы, лежащие в основе восприятия и интерпретации наблюдаемого окружающего мира. Исследование восприятия проводится в соответствии с четкими основополагающими принципами. То же са​мое верно и по отношению к другим областям психологии — научению, мотивации и когнитивной психологии. Но именно в изучении личности исследователи сочета​ют эти принципы в стремлении понять человека как интегрированное целое.
Понимание поведения человека во всей его многоплановости — сложная зада​ча. Часто одинаковые поступки двух индивидуумов в одно и то же время или одного и того же человека в разные периоды времени вызываются разными при​чинами. Сравним для примера мотивы двух людей, пытающихся разгромить кли​нику, в которой делают аборты. Возможно, первого обуревают религиозные чув​ства, в то время как второго могли подвигнуть на подобные действия поиски но​вых будоражащих ощущений. Трудности интерпретации являются также следствием того, что в основе поведения лежат два фактора: внутренние причины и ситуация, в которой поведение развертывается. К тому же иногда люди просто не могут объяснить, почему они вели себя именно так, а не иначе, несмотря на то, что их намерения со стороны выглядели совершенно очевидными. Эти и многие другие загадки человеческих поступков только усиливают тезис о необходимости для психологии личности стремиться к максимальной точности во всем, что каса​ется анализа поведения. Чтобы быть предельно точным, персонолог должен интер​претировать все принципы общей психологии и учитывать все динамические взаи​модействия между ними. Мы должны знать, как восприятие зависит от обучения, как обучение связано с мотивацией, как мотивация соотносится с развитием и так далее. Студенты, изучающие личность, пытаются формулировать теоретические положения, содержащие описание и объяснение этих сложных взаимодействий. Все факторы, которые обусловливают поведение и переживания индивидуума, по​падают в сферу изучения персонологов.
Все эти соображения подводят к заключению, что нет другой области психоло​гических знаний, где бы наблюдалось такое стремление к научной безупречности, как сфера личности. Последняя представляет собой зону пересечения исследова​ний социального и интеллектуального развития, психопатологии и самореализа​ции, научения и межличностных отношений, а также многих других важных нитей, составляющих ткань современной психологии. Подобная широта охвата этой дис​циплины не удивительна, поскольку объектом изучения выступает не больше и не меньше, как «целостный индивидуум». При наличии столь важной цели совершен​но справедливо предположить, что изучение личности окажется занятием волную​щим и смелым; ведь в большинстве случаев мы еще толком не поставили сами вопросы, ответы на которые ожидаем получить.
Личность как поле для исследования
В подготовку будущего академического психолога входит множество предметов, вклю-чая социальную психологию, зоопсихологию, психологию восприятия, возрастную психологию и тренинг поведения. Психология включает в себя все эти дисципли​ны, в том числе и психологию личности. Сфера личности отличается от всех осталь-

ТЕОРИИ ЛИЧНОСТИ
В настоящее время не существует общепринятого мнения о том, какой подход сле-дует применять персонологам к изучению личности для объяснения основных ас​пектов поведения человека. Фактически, на данной стадии развития персонологии
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сосуществуют различные альтернативные теории, описывающие личность как ин​тегрированное целое и вместе с тем объясняющие различия между людьми. Поэто​му прежде всего остановимся на том, что представляет собой та или иная теория и какие методы она применяет для изучении и понимания человека. Теория — это система взаимосвязанных идей, построений и принципов, имеющая своей целью объяснение определенных наблюдений над реальностью. Теория по своей сути все​гда умозрительна и поэтому, строго говоря, не может быть «правильной» или «не​правильной». Тем не менее, теория в целом принимается в научном мире как обо​снованная и заслуживающая доверия в той степени, в какой результаты наблюдений за феноменом (обычно основанные на данных, полученных в конкретных экспери​ментах) согласуются с объяснением того же самого феномена, вытекающим из са​мой теории. Если бы поведение человека было совершенно понятным с точки зре​ния обыденного здравого смысла, не было бы необходимости в создании теорий личности. Теории личности — это тщательно выверенные умозаключения или ги​потезы о том, что представляют собой люди, как они себя ведут и почему они посту-пают именно так, а не иначе. В этой книге изложены некоторые из теорий личности, критически разобраны положения, лежащие в их основе, описаны эксперименталь​ные исследования в русле каждой теории, а также рассмотрено приложение теоре​тических принципов к конкретным аспектам поведения человека. Изучение теорий личности позволяет достичь многого. Предмет нашего интереса — природа челове​ка; наша цель — понимание уникальности и сложности функционирования целос​тного человека в реальном мире.
Теории выполняют две основные функции: они объясняют и предсказывают поведение. Теория личности является объяснительной в том смысле, что она пред​ставляет поведение как определенным образом организованное, благодаря чему оно становится понятным. Другими словами, теория обеспечивает смысловой кар​кас или схему, позволяющую упрощать и интерпретировать все, что нам известно о соответствующем классе событий. Например, без помощи теории было бы трудно объяснить, почему пятилетний Рэймонд испытывает такую сильную романтичес​кую привязанность к своей матери, в то время как отец вызывает у него чрезмер​ное чувство негодования. Острота проблемы немного уляжется, если мы узна​ем, что и другие мальчики в этом возрасте переживают похожие чувства. А воо-ружившись теорией, которая соотносит подобные чувства с определенной стадией развития личности (вместе с объяснением причин появления данных эмоций), мы сможем лучше понять Рэймонда. Мы можем оказаться правыми или неправыми, но тем самым мы, по крайней мере, придем к общему соглашению в понимании определенных чувству детей., Объяснительная функция теории приобретает осо​бое значение, когда мы имеем дело с огромным количеством фактов и наблюдений, связанных с поведением. Хорошая теория личности обеспечивает смысловой кон​текст, в котором становится возможным согласованно описывать и интерпретиро​вать поведение человека.
Теория должна не только объяснять прошлые и настоящие события, но также и предсказывать будущие. Она должна обеспечивать основу для прогнозирова​ния результатов и событий, которые пока еще не наступили. Эта цель с очевидно​стью предполагает, что теоретические концепции должны быть не только откры​тыми для проверки, но что они также могут подтверждаться или не находить подтверждения. То есть мы должны суметь предсказать определенные изменения
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в поведении Рэймонда, являющиеся функцией от родительского воспитания. Что будет, если его мать начнет активно поощрять романтические чувства своего ребенка или отец отвергнет сына из-за того, что тот на него злится? Подобные предсказания не только должны быть возможными, но в идеале теоретическая концепция должна быть сформулирована таким образом, чтобы существовала воз​можность строгой и точной эмпирической проверки. Хорошая теория личности напрямую стимулирует психологические исследования. И наоборот, научную цен​ность непроверяемых теорий (то есть тех, на основе которых нельзя сделать пред​сказания для дальнейшего исследования) невозможно определить. Теории должны обладать исследовательским импульсом, если они претендуют на то, чтобы способ​ствовать нашему пониманию человеческой природы во всех ее неповторимо инди​видуальных проявлениях.
Теории личности выполняют разные функции в психологии. Они дают нам возможность объяснить, что собой представляют люди (выявить относительно . постоянные личностные характеристики и способ их взаимодействия), понять, каким образом эти характеристики развиваются во времени и почему люди ведут себя определенным образом. Теории также позволяют нам прогнозировать появ​ление новых взаимосвязей, не изучавшихся ранее. С позиции функции предска​зания теории намечают направления, в которых плановое исследование может привести к новым открытиям во многих до сих пор неизведанных областях. Однако чрезвычайно важно то обстоятельство, что все теории поведения человека создаются самими людьми. Персонологи — те же люди и точно так же, как и остальные, имеют различные взгляды на природу человека. Например, некоторые теоретики убеждены, что корни человеческих поступков находятся глубоко в бессознательных мотивах, истинная природа последних не осознается индивидуу​мом, а источники мотивации захоронены в отдаленном прошлом. Другие полага​ют, что люди в значительной степени осознают свои мотивы, а их поведение является в первую очередь результатом актуальных обстоятельств. Каким бы ни было мнение каждого конкретного теоретика, совершенно очевидно, что исходные положения о природе человека, которых придерживаются персонологи, различны, и это делает их взгляды такими несхожими. Теоретик может осознать и раскрыть смысл этих положений, а может и потерпеть в этом неудачу или просто обобщить все свои посылки таким образом, что уже трудно будет распознать в них именно исходные положения.
Исходные положения глубоко и основательно влияют на взгляды персоноло-гов на природу личности. Например, Абрахам Маслоу был убежден в том, что большинство наших поступков является следствием сознательного и свободного выбора. Таким образом, его теория сфокусирована на «высших» аспектах приро​ды человека в его понимании — на том, кем человек мог бы стать. В соответствии с этим исходным положением и построена его теория личности. С другой стороны, Зигмунд Фрейд утверждал, что поведение в значительной степени детерминирова​но иррациональными, неосознаваемыми факторами. Его представление о том, что деятельность человека изначально предопределена, получило развитие в теории, которая особо подчеркивала контроль над всеми формами поведения со стороны бессознательного. Маслоу и Фрейд высказывали в корне противоположные воз​зрения на фундаментальную основу человеческой сущности. Но не это мы хо​тим здесь подчеркнуть.  В данном случае мы хотели продемонстрировать, что
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краеугольные камни теории личности лежат в основных представлениях данного персонолога о человеческой природе. И действительно, как мы увидим в дальней​шем, приведенные в книге теории рассматривают вопросы, касающиеся самой сер​дцевины того, что мы подразумеваем под понятием человеческого существа.
КОМПОНЕНТЫ ТЕОРИИ ЛИЧНОСТИ
Как мы уже отмечали, основные функции теории сводятся к объяснению того, что уже известно, и предсказанию того, о чем пока не известно. Кроме объяснитель​ной и предсказательной функций теории, есть еще и стержневые вопросы и про​блемы, которые ставит сама теория. О чем в действительности рассуждает тео​рия? Какие основные компоненты она в себе содержит, и как эти компоненты должны быть структурированы, чтобы стало возможным последовательное и ло​гичное объяснение поведения человека? Вопросы, подобные этим, пытливые сту​денты задают, когда приступают к изучению психологии личности. При обсужде​нии значения теорий, представленных на страницах книги, уместно рассмотреть, какое развитие получали наиболее серьезные вопросы, которые вставали перед всеми теоретиками. Проще говоря, теория личности состоит из многих «минитео-рий», каждая из которых фокусируется на отдельных вопросах или темах, рас​сматриваемых психологией. В этом разделе мы обсудим шесть вопросов, которые должна стремиться разрешить полная теория личности. Эти темы составляют концептуальную область теории личности — они раскрывают содержание теории и границы ее приложения.

На другом уровне анализа структура личности может быть описана при помо​щи концепции типа личности. Тип личности описывается в виде совокупности множества различных черт, образующей самостоятельную категорию с четко очер​ченными границами. По сравнению с концепциями, имеющими дело с чертами личности, подобные концепции подразумевают более постоянные и более обоб​щенные поведенческие характеристики. Поскольку люди наделены многими чер​тами, выраженными в разной степени, их обычно описывают как принадлежащих к тому или иному типу. Например, Карл Густав Юнг придерживался мнения, что люди разделяются на две категории: интровертов и экстравертов. С этой точки зрения любая личность — непременно либо одно, либо другое.
Теории личности различаются в зависимости от концепций, используемых при описании структуры личности. Некоторые теоретики выдвигают в высшей степени сложные и тщательно разработанные построения, множество составных частей ко​торых связаны друг с другом мириадами путей. Предложенное Фрейдом разделе​ние личности на три уровня — ид, эго и суперэго является иллюстрацией необы​чайно сложного описания структуры и ее организации. Другие теоретики, наобо​рот, предлагают более просто организованные системы, с ограниченным набором составных частей и малым количеством связей между ними. Примером может служить концепция личностных конструктов, предложенная выдающимся теоре​тиком когнитивной психологии Джорджем Келли для объяснения относительно постоянных измерений структуры личности.
Итак, любой подход к личности, если он претендует на полезность, должен так или иначе рассматривать вопрос: что представляют собой стабильные, неизменные аспекты поведения человека. Проблема структуры и, что более важно, природа ее организации и влияние на функционирование индивидуума является ключевым компонентом во всех теориях личности.
1. Структура личности
Основным признаком любой теории личности являются структурные концеп​ции, имеющие дело с относительно неизменными характеристиками, которые люди демонстрируют в различных обстоятельствах и в разное время. Эти ста​бильные характеристики выполняют роль основных строительных блоков чело​веческой психики. В этом смысле они аналогичны таким понятиям, как атомы и клетки в естественных науках. Однако структурные концепции строго гипоте​тичны по своей природе. Их невозможно увидеть под микроскопом, как, скажем, нейроны мозга.
Для объяснения того, что представляют собой люди, персонологи предложили некую мозаику, составленную из концепций. Один из наиболее популярных при​меров структурных концепций — это концепция черт личности. Черта рассмат​ривается как устойчивое качество или склонность человека вести себя определен​ным образом в разнообразных ситуациях. Здесь есть некоторое сходство с опре​делениями, даваемыми непрофессионалами, когда они рассуждают о наиболее характерных поведенческих реакциях других людей. Распространенные примеры черт личности — импульсивность, честность, чувствительность и робость. Гордон Олпорт, Рэймонд Кеттел и Ганс Айзенк, трое ведущих авторитетов в области изу​чения черт личности, полагали, что структуру личности лучше всего схематически представить в терминах гипотетических качеств, лежащих в основе поведения.

2. Мотивация
Целостная теория личности должна объяснять, почему люди поступают так, а не иначе. Концепции мотивации, или, другими словами, процессуальные аспекты функционирования индивидуума, фокусируются на динамических, изменяющихся особенностях поведения человека. Вот примерный тип вопросов, относящихся к этому второму компоненту теории личности: «Почему люди ставят перед собой те или иные цели и стремятся их достигать?», «Какие специфические мотивы застав​ляют человека действовать и направляют его поступки?»
Усилия, сопряженные с попытками понимания преходящих, текущих аспектов поведения, привели к множеству теоретических находок. В некоторых теориях высказывается предположение, что все личностные процессы — от сексуальной разрядки до чувства юмора — происходят от попыток индивидуума уменьшить напряжение. Так называемая редукционистская модель мотивации, первоначаль​но описанная Фрейдом, предполагает, что физиологические (биогенные) потреб​ности индивида создают напряжение, и это заставляет его искать разрядки путем Удовлетворения данных потребностей. Многие виды основных жизненных потреб​ностей, такие как голод, жажда, потребность в сне, в половых отношениях, укла​дываются в объяснение мотивации человека с позиции редукции напряжения. В противоположность редукционистским, другие теории делают основной упор
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Некоторые теоретики подчеркивают, что человек испытывает потребность в повышении напряжения, побуждающую его переживать новый опыт, связанный с риском и даже угрозой для жизни. Тем самым повышается его, личностная реализация. (Francis de Richemond/The Image Works)
на стремление человека овладевать окружающей средой и на жажду получения нового опыта с целью наслаждения. Приверженцы этой точки зрения утверждают: по мере того как человек взрослеет, его поведение все чаще направляется на при​обретение навыков и умений в основном для того, чтобы повысить компетентность или эффективно взаимодействовать с окружением, и все реже его поведение быва​ет направлено исключительно на уменьшение напряжения.
Конечно, мы не должны ограничиваться ни редукционистской моделью мотива​ции человека, ни моделью мотивации компетентностью. Маслоу, выдающийся тео​ретик в области мотивации, полагал, что в какие-то моменты индивидуумом движет дефицит потребности и тогда он стремится уменьшить напряжение. В другое вре​мя его ведут за собой возрастающие потребности, и тогда он стремится усилить напряжение, пользуясь этим как средством реализовать свой личностный потенци​ал. Хотя подобный обобщенный взгляд и кажется правдоподобным, все же боль​шинство теоретиков склоняются к использованию одной из этих двух моделей при объяснении мотивации поведения человека.
3. Развитие личности
Если рассматривать личность как совокупность стабильных, длительно существу​ющих характеристик, понимание того, как они развиваются, приобретает характер чего-то большего, чем праздное любопытство. Концепции развития фокусируют​ся на вопросе о том, как мотивационные аспекты функционирования личности меняются от младенчества до зрелости, а потом в старости. Объяснение этих изме​нений является ключевым компонентом в теории личности.

Личностное развитие происходит на протяжении всей жизни. Соответственно, некоторые теоретики предложили стадийную модель для понимания фаз роста и развития в жизни человека. Теория Фрейда, в которой формирование личности представлено в виде последовательности стадий психосексуального развития, яв​ляется одним из примеров этого подхода. В качестве другого примера можно назвать концепцию восьми стадий развития эго, сформулированную Эриксоном. В противоположность упомянутым авторам, многие ученые-теоретики подчерки​вают роль взаимоотношений между родителем и ребенком как значимого фактора в понимании проблемы развития. Карл Роджерс, например, придавал особое зна​чение тому, как формируется Я-концепция индивидуума — и в ракурсе познания, и в эмоциональном отношении — под влиянием родительских установок и пове​дения на этапе формирования личности.
Личностный рост обусловлен множеством внешних и внутренних детерми​нант. К внешним, или детерминантам окружения, относятся: принадлежность ин​дивидуума к определенной культуре, социально-экономическому классу и уни​кальной для каждого семейной среде. С другой стороны, внутренние детерминанты включают генетические, биологические и физиологические факторы. Дальнейшее описание множества изменений, сопровождающих наше развитие — физических, социальных, интеллектуальных, эмоциональных, моральных и т. д., — показывает, какой сложной является проблема развития человека.
Принадлежность к той или иной культуре приводит в конце концов посред​ством социализации к нормативным моделям в мышлении, эмоциях и поведении. Осознаем мы это или нет, культурная среда формирует у нас образ себя, форму отношений с другими людьми, потребности и способы их удовлетворения, а также цели, к достижению которых мы стремимся. Точно так же принадлежность к определенному социально-экономическому классу оказывает влияние на ценнос​ти, установки и стиль жизни. В сущности, очень незначительное количество ас​пектов нашего развития может быть понято без учета групп, к которым мы при​надлежим. Даже в таком плюралистическом обществе, как наше, принадлежность к социальному классу часто определяет наш индивидуальный статус, участие в социальной жизни, привилегии и возможности, которыми мы обладаем. Факторы, обусловленные принадлежностью к определенному социальному классу, оказыва​ют значительное влияние на то, в каких наиболее типичных стрессовых или конфликтных ситуациях мы оказываемся, а также как мы справляемся с ними. Есть даже доказательства того, что вероятность заболевания некоторыми форма​ми психических расстройств коррелирует с принадлежностью к тому или иному социальному классу. Исследования [Myers et al., 1984], проведенные среди 10000 американцев в пяти общинах, показали: у тех, кто получил среднее образование, гораздо меньше проблем с психическим здоровьем, чем у не закончивших сред​нюю школу. Данные также говорят о том, что психические расстройства преобла​дают в группах бедных чернокожих американцев, живущих в городах [Gould et al., 1981].
Влияние семейного окружения также ощутимо сказывается на развитии инди​видуума. Особое значение здесь имеет форма родительского поведения, убежде​ний и целей. Родители служат моделью для подражания и, посредством собствен​ных поступков, оказывают влияние на детей, сохраняющееся на протяжении даль​нейшей их жизни.
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Генетические факторы — это тот род влияния на поведение, который переда​ется от родителей к детям благодаря механизмам наследственности. Наряду с окружающей средой они играют ключевую роль в обусловливании развития лич​ности. Так, исследование, проведенное на близнецах, предоставляет надежное до​казательство того, что эмоциональная устойчивость, экстраверсия, альтруизм, зас​тенчивость и робость устойчиво передаются по наследству [Rose et al., 1988; Rushton et al., 1986]. К другим личностным особенностям, которые имеют, как минимум, умеренно выраженный генетический компонент, относят отчужденность, агрессивность, стремление к достижениям, лидерство, воображение и чувство бла​гополучия [Tellegen et al., 1988].
Оживленные дебаты по поводу относительной значимости генетических и сре-довых факторов (то есть противопоставление природы и воспитания) недавно дали толчок развитию новых теоретических представлений. Речь идет о понима​нии того, каким образом должны упомянутые факторы взаимодействовать, чтобы это привело в итоге к появлению определенных характеристик поведения. Теоре​тики, занимающие такую интеракционистскую позицию, считают, что любой инди​вид вырастает, испытывая на себе воздействие окружающей среды, и развивается под влиянием генетической одаренности. Иначе говоря, согласно этой точке зре​ния, наследственность налагает ограничения на диапазон развития тех или иных характеристик, но, тем не менее, в пределах этого диапазона дальнейшее развитие характеристик определяется факторами окружающей среды [Scarr, Carter-Saltzman, 1982; Scarr, McCartney, 1983].
Теории личности расходятся в том, какое значение в них придается вопросам развития и изменения в течение жизни; в описании факторов, ответственных за каждодневное развитие, а также в признании относительной роли генетических и средовых факторов, влияющих на развитие личности. Тем не менее полная теория личности должна объяснять развитие структур и процессов, лежащих в основе поведения человека.
4. Психопатология
Еще одна проблема, с которой сталкивается всякая теория личности, заключается в необходимости объяснения причин того, почему некоторые люди оказываются не в состоянии приспособиться к требованиям общества и эффективно функцио​нировать в нем. На самом деле, каждый персонолог уделяет внимание вопросу о том, почему некоторые люди демонстрируют патологические или неадекватные стили поведения в повседневной жизни. Этиология — изучение и объяснение причин ненормального функционирования — является центральной темой этого компонента теории личности.
Необходимость объяснения причин патологического поведения привела к раз​витию различных подходов. Например, теоретики, придерживающиеся психоди​намической ориентации, убеждены, что конфликты, не нашедшие разрешения в детстве, могут приводить к патологическому поведению в зрелом возрасте. Сами эти конфликты возникают в результате одновременного существования противо​речивых желаний в отношении секса и агрессии. Конфликты приводят к разви​тию болезненных симптомов. Далее, поскольку эти конфликты не осознаются и




человек не понимает, что же послужило причиной появления симптомов, послед​ние усиливаются, тем самым усугубляя страдания. Бихевиоральное направление, наоборот, само поведение рассматривает как проблему. Ученые, стоящие на подобных позициях, полагают: чтобы объяснить ненормальное поведение, нет необходимости в построении гипотез и тщательном исследовании глубинных, недоступных наблюдению механизмов. Вместо этого следует проанализировать, как произошло научение отклоняющемуся поведению в прошлом и благодаря каким обстоятельствам окружения индивидуума это поведение сохранилось
в настоящем.
Некоторые теоретики предполагают, что поведение людей — как нормальное, так и ненормальное — несет на себе отпечаток семейного окружения, общества и культуры. Все мы являемся частью социального каркаса семьи, друзей, знакомых и даже незнакомых людей; некоторые виды взаимоотношений с окружающими, в которые мы вовлекаемся, могут усиливать отклонения в поведении и даже стать причиной их возникновения. Приверженцы социокультурной модели психической патологии утверждают, что стрессы и конфликты, которые люди переживают в повседневном взаимодействии, могут вызывать и поддерживать патологические формы поведения.
Необходимость анализа причин психических расстройств привела за относи​тельно короткую историю теории личности к появлению множества различных подходов. Те из них, что приведены в этой книге, рассматривают не только причи​ны появления отклоняющегося от нормы поведения, но также предлагают принци​пы лечения. Важно признать, однако, что полная теория личности должна содер​жать обоснованный анализ причин того, почему некоторые люди ощущают жизнь такой напряженной и не могут выработать эффективные навыки решения про​блем.
5. Психическое здоровье
Пытаясь учесть многообразие аспектов поведения человека, надежная теория личности должна предложить критерии оценки здоровой личности. Вопрос со​стоит в том, что именно входит в понятие здорового образа жизни. Поставленный теоретиками личности, он является важным компонентом их наиболее общих концептуальных моделей. Дуэйн Шульц задавался этим вопросом: «Многие пси​хологи думают, что первостепенной задачей психологии должно быть изучение здоровой личности; какая другая дисциплина исследует обстоятельства жизни? Какая сущность обладает большим могуществом в изменении мира к лучшему или к худшему, чем личность? И что оказывает большее влияние на содержание нашей жизни, чем уровень психического здоровья, с которым мы подходим к нашим проблемам?» [Schultz, 1977, р. 5].
В большинстве теорий личности рассматривается вопрос о том, из чего склады​вается психологическое благополучие. Например, Фрейд полагал, что функциони​рование зрелой личности характеризуется способностью продуктивно работать и поддерживать удовлетворительные межличностные отношения. И, хотя этот кри​терий психического здоровья может на первый взгляд показаться слишком гло-бальным  и  неспецифичным,   при  более   внимательном  рассмотрении  здесь
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напрашиваются важные выводы. Так, согласно Фрейду, способность работать предполагает способность ставить перед собой долговременные отдаленные цели и достигать их, а также справляться с тревогой таким образом, чтобы это не отра​жалось негативно на поведении. Сходным образом, акцент на удовлетворительные социальные отношения предполагает способность наслаждаться широким спект​ром эмоций без чувства угрозы, а также привносить созидательные элементы в удовлетворение сексуальных и агрессивных побуждений.
Психическое здоровье можно также определить в терминах теории социально​го научения. Например, Бандура уделяет особое внимание понятиям, отражающим нашу способность удовлетворять требованиям жизни [Bandura, 1982]. В его по​нимании самоэффективность, или осознание собственной способности выбирать именно те виды поведения, которые необходимы для достижения цели, является важнейшей особенностью приспособления. Более того, Бандура утверждает, что люди, оценивающие сами себя как сильных личностей, ставят перед собой более трудные задачи, затрачивают больше усилий и в результате могут быть более успешными в достижении своих целей.
Некоторые персонологи уделяют большое внимание созданию психологиче​ского портрета здоровой личности и основных составляющих здорового образа жизни. Наиболее очевидная иллюстрация в этом случае — теория самоактуа​лизации Маслоу, базирующаяся на иерархии потребностей. По Маслоу [Mas-low, 1987], для нормального личностного роста требуется сдвиг относительной значимости потребностей от наиболее примитивных (физиологические и потреб​ности безопасности) к наиболее возвышенным или наиболее «человеческим» (в истине и красоте). Маслоу также изучал людей с реализованной потребнос​тью в самоактуализации и сформулировал результаты своих наблюдений в тер​минах личностного профиля, куда вошли такие качества, как эффективное вос​приятие реальности, потребность в уединении и частной жизни, а также принятие себя и других.
Бесспорно, критерии оценки психического здоровья — центральный вопрос для любой исчерпывающе полной теории личности. Подавляющее большинство теорий, которые мы будем обсуждать, содержат обоснования и предложения отно​сительно понятия психологической зрелости.

до также и во взглядах их создателей на личность в целом. На одном полюсе находится психодинамическая теория, придающая первостепенное значение нео​сознанным конфликтам и опыту научения в детстве, рассматриваемым как доми​нирующие факторы в контроле поведения. Поэтому психодинамическая модель терапевтического воздействия фокусируется на том, чтобы оказывать людям по​мощь в выявлении вытесненных из сознания причин и источников конфликтов детского возраста, а также в понимании того, как эти конфликты влияют на их жизнь в зрелости. На другом полюсе лежит бихевиористская теория, придержива​ющаяся того взгляда, что поведение в значительной степени обусловлено жиз​ненными событиями и окружающей средой. Теоретики, стоящие на этих позициях, предполагают, что люди с нарушенной адаптацией или в свое время не смогли на​учиться навыкам, необходимым для того, чтобы соответствовать требованиям по​вседневной жизни, или приобрели недостаточные или дефектные навыки, которые закрепились у них под воздействием некоторых форм подкрепления. Соответ​ственно, бихевиоральный подход к лечению ставит задачу помочь людям обучить​ся новым формам поведения вместо старых, дефектных или избавить их от недо​статочно адаптивных поведенческих реакций.
С помощью терапевтического воздействия у человека появляется возможность переоценить и изменить многие аспекты своей личности и поведения: представле​ние о себе, стиль межличностных отношений, познавательные процессы, эмоцио​нальные реакции, ценности, жизненные цели, способы структурирования време​ни—и это далеко не полный перечень. В свою очередь, тщательное изучение личностных особенностей помогает выбирать средства, с помощью которых могут быть модифицированы нежелательные формы поведения, так чтобы данный инди​видуум мог перейти к более эффективным способам функционирования.
Существует множество различных теоретических подходов к пониманию лич​ности. Несмотря на все их разнообразие, теории личности имеют общую концеп​туальную основу, каркас, состоящий из шести основных блоков: структура, моти​вация, развитие, психопатология, психическое здоровье и изменение личности вследствие терапевтического воздействия. Совокупность концепций, выдвигае​мых теорией с целью объяснить каждый из этих блоков, говорит нам об основном содержании данной теории личности. Способы решения этих концептуальных вопросов дают возможность понять наиболее общие перспективы каждой теорети​ческой позиции.
6. Изменение личности с помощью терапевтического воздействия
Поскольку теории личности дают определенную информацию для понимания при​чин психопатологии, отсюда естественным образом вытекает, что они также предла​гают пути коррекции отклоняющегося от нормы поведения. Шестой и последний вопрос имеет решающее значение для теоретических рассуждений о личности. Это вопрос о том, как помогать людям повышать свою компетентность, уменьшать про​явления недостаточно адаптивного поведения и достигать позитивных личностных изменений.
Во многих теориях личности были достаточно подробно разработаны клиниче​ские, или консультативные, аспекты. Поэтому вряд ли стоит удивляться тому, что мы наблюдаем почти столько же терапевтических направлений, сколько существу​ет самих теорий. Различия между ними заключаются не только в методах лечения,

КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ТЕОРИИ ЛИЧНОСТИ
Как при наличии огромного количества альтернативных теорий личности оцени​вать относительные достоинства каждой из них? Как, не затрагивая вопроса об их объяснительной и прогностической функции, решать, благодаря чему одна теория лучше другой? Для систематизированной оценки теорий личности используются Шесть основных критериев. В научном сообществе достигнут консенсус относи​тельно оценки теории личности: она может быть оценена положительно в том случае, если удовлетворяет каждому из перечисленных ниже критериев. В заклю​чительной главе мы предпримем сравнительный анализ всех обсуждавшихся в книге теорий в соответствии с данными критериями.
Глава 1. Психология личности
Верифицируемость
По данному критерию теория оценивается позитивно в той степени, в какой ее по​ложения открыты для проверки, осуществляемой независимыми исследователями. Это означает, что теория должна быть сформулирована таким образом, чтобы содер​жащиеся в ней концепции, предложения и гипотезы были определены ясно и не​двусмысленно и логически связаны друг с другом. При таком изложении теории ее эмпирические заключения легко обосновываются логически и проверяются в фор​мальном исследовании. Для иллюстрации этого правила представим себе, что мы хотим обосновать утверждение Альфреда Адлера (глава 4) о том, что у детей-пер​венцев, когда они становятся взрослыми, сильнее выражена мотивация достижения, чем у родившихся по счету вторыми, третьими и далее. Первой ступенью в обосно​вании гипотезы будет подбор соответствующей группы субъектов для проведения исследования. Далее, мы должны будем попросить каждого обследуемого сообщить, каким по счету ребенком в семье он родился. Гораздо сложнее измерить такую переменную, как достижения. Скажем, мы можем просто предложить испытуемым оценить уровень их интеллектуальных достижений по показателям академической успеваемости. Или можно понаблюдать за их стремлением к успеху во время уче​бы. Можно также предложить им составить самоотчет, что позволит нам оценить индивидуальные различия в мотивации достижения. При всем многообразии воз​можностей необходимо отметить следующий момент: хорошая теория должна вы​рабатывать проверяемые гипотезы. Чем более точным языком изложена теория, тем легче выполнить это условие.
Хотя это требование так легко уяснить, персонологам оказывается чрезвычайно трудно обеспечить даже умеренную эмпирическую поддержку своих теоретических позиций. Это не означает, что теории личности не способны порождать проверяе​мые гипотезы, но большинству теоретических концепций все же недостает крити​ческого эксперимента. Тем не менее, хорошая теория должна содержать проверя​емые гипотезы о взаимосвязях между феноменами. Теория, которую невозможно подтвердить или опровергнуть, — это плохая теория. Она оказывается беспо-лезной для любой практической цели.
Эвристическая ценность
Для психолога эмпирической ориентации вопрос о том, в какой степени теория стимулирует ученых проводить дальнейшие исследования, имеет первостепенное значение. Теории личности чрезвычайно сильно различаются по своей способно​сти удовлетворять этому требованию. Некоторые из наиболее спорных теоретических определений личности, такие, например, как гуманистическая тео​рия Эриха Фромма и теория личностных конструктов Джорджа Келли, дают минимальный импульс для дальнейшей исследовательской деятельности внутри самой психологии. Подобное положение дел обычно является результатом того, что теоретик не сумел дать рабочее определение своим концепциям, то есть не установил, с помощью каких операций они могут быть измерены или с какими наблюдаемыми характеристиками поведения они соотносятся. Конечно, компе-

тентные последователи выдающегося теоретика могут повысить эвристическую ценность теории путем перевода базисных концепций в такую форму, которая даст толчок исследовательской активности.
Внутренняя согласованность
В этом критерии заключено следующее условие: теория должна быть свободна от внутренних противоречий. То есть хорошая теория должна объяснять несхожие между собой феномены, следуя внутренне логичному методу. Заслуживающая внимания теория также должна состоять из положений и определений, которые последовательно согласуются друг с другом. В целом, теории личности вполне удовлетворяют этому стандарту, и в тех случаях, когда обнаруживаются противо​речащие друг другу предсказания, их истоки обычно можно проследить в недопо​нимании исследователем исходных положений теории. Имея ряд гипотез о приро​де человека, вполне возможно вывести теорию личности, концепции и положения которой логично согласуются между собой.
Экономность
Теорию также можно оценивать с позиции количества концепций, требуемых для описания и объяснения событий в пределах сферы охвата данной теории. Соглас​но принципу экономности, более простые и более четкие объяснения предпочти​тельнее более сложных. Иначе говоря, чем меньшее количество концепций и предположений требуется данной теории для объяснения какого-либо феномена, тем она лучше. И наоборот, при прочих равных условиях, теория, содержащая избыточное количество концепций и предположений, рассматривается, в целом, как неудачная. Следующий пример поможет лучше понять важность этого кри​терия. Предположим, проведя бессчетное количество наблюдений, мы пришли к заключению, что, находясь в состоянии депрессии, люди:
· обычно оценивают себя негативно;
· пессимистически оценивают свое будущее;
· имеют тенденцию интерпретировать жизненный опыт как негативный.
В этой связи мы можем выдвинуть гипотезу, согласно которой низкая самооценка является первопричиной депрессии. Наша гипотеза кратко суммирует (в против​ном случае несравнимые) результаты огромного количества исследований людей в состоянии депрессии. Этот метод обеспечивает более экономичный путь для объяснения не связанных между собой фактов и наблюдений над людьми, страда​ющими депрессией.
К сожалению, не существует простых и однозначных правил оценки экономич​ности теории. Экономичность — субъективный критерий, поскольку имеющийся на сегодняшний день объем знаний о различных аспектах личности далеко не полон. Более того, теория, выглядящая сегодня экономичной, может оказаться не​способной объяснить будущие открытия. Тем не менее, хорошая теория не должна содержать избыточного теоретического багажа.
Широта охвата
Этот критерий относится к широте и разнообразию феноменов, охваченных теорией. Чем более многосторонней является теория, тем на большую сферу поведенческих проявлений она распространяется. Таким образом, всесторонняя теория предпочти​тельнее узкой и ограниченной. Еще одно достоинство всесторонней теории состоит в том, что она может быть использована как логический каркас для объединения и интеграции новых, разрозненных фактов, установленных в наблюдении или экспери​менте. В то время как некоторые персонологи создают широкомасштабные теории, другие уступают им в этом отношении. Опора на определенный ряд положений о природе человека помогает обеспечить внутреннюю согласованность, но в то же вре​мя приводит к сужению сферы научного интереса теоретика до ограниченного диапа​зона поведенческих реакций. Персонологи, чьи теории представлены в этой книге, при объяснении поведения человека придают наибольшее значение биологическим, генетическим, эмоциональным, когнитивным, социальным или культурным факто​рам. Каждый из этих подходов к личности неизбежно ведет к ограничению теории по критерию широты охвата. В то же время следует признать, что ни одна из существу​ющих теорий не может объяснить всех аспектов человеческого функционирования. Таким образом, в каждом случае следует решать, являются ли феномены, получившие объяснение в одной теории, такими же важными и играют ли они такую же суще​ственную роль в понимании человеческого поведения как феномены, на которые акцентирована другая теория. К сожалению, не существует лакмусовой бумаги, по​зволяющей установить относительную значимость каждой теории, поскольку зачас​тую не ясно, насколько основополагающим на самом деле является данный феномен для понимания поведения. Сегодняшние исследования по внешне простым пробле​мам могут породить новые смелые догадки в будущем. Соответственно, мы должны с известной осторожностью судить о достоинствах теории личности, если в качестве критерия оценки используется только одна широта охвата.
Функциональная значимость
Последний из критериев определения хорошей теории состоит в ее способности помочь людям понять их повседневное поведение. Теория должна также помо​гать людям решать их проблемы. Вполне естественно, что фактически всех нас привлекает возможность узнать как можно больше о себе и об окружающих нас людях. Действительно, основная ценность теории личности для непрофессионала заключается в ее способности пролить свет на него самого и на его межличност​ные отношения. Знание внутренних и внешних закономерностей, полученное нами от исследователей личности, может существенно обогатить наше понимание и оценку нюансов человеческих поступков. Мы надеемся, что читатели найдут в каждом теоретическом направлении, представленном в книге, что-то действитель​но важное для себя.
Приведенные выше критерии — верифицируемость, эвристическая ценность,; внутренняя согласованность,  экономность,  широта охвата и функциональная
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Одним из критериев хорошей
теории является ее способность
помогать людям находить
решения их повседневных проблем.
(Toni Michaels/The Image Works)
значимость — составляют основу для оценки каждой теории личности, а также дают возможность понять, почему одна теория предпочтительнее другой. При сравнении достоинств и недостатков теорий следует, однако, решить два вопроса. Вопрос первый: идет ли речь в сравниваемых теориях об одних и тех же феноме​нах? Каждая из двух теорий, адресованных к одним и тем же формам поведения, может быть оценена с позиции шести вышеперечисленных критериев. В то же время нам не надо непременно выбирать одну из двух, поскольку обе могут в будущем стать источником плодотворных идей. Существует также возможность того, что обе теории могут со временем оказаться интегрированными в единую, более общую теорию. Вопрос второй: находятся ли обе сравниваемые теории на одинаковых стадиях своего развития? Новая и все еще развивающаяся теория может оказаться не в состоянии объяснить многие феномены, в то время как старая и устоявшаяся теория способна пролить свет на многие вопросы и пробле​мы, встающие при изучении личности. Тем не менее, новая теория может внести ощутимый вклад в разработку ранее не изучавшихся областей и стать более разносторонней в будущем. В конечном счете, теории личности следует оценивать на основании того, насколько хорошо они трактуют известные нам события и в то же время оставляют ли они нам свободу для осмысливания еще не изученных заманчивых возможностей.
Теперь давайте обсудим различные исходные положения, на которые опирают​ся персонологи. Эти положения имеют решающее значение для понимания и оценки любой теории личности; они будут играть важную роль при рассмотрении каждого теоретического направления, включенного в эту книгу.
40.  ПСИХОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА
Все мыслящие люди имеют определенные аксиоматические представления отно​сительно человеческой природы. Теоретики личности не составляют исключения из этого правила. Представления о природе человека, возможно, коренятся в их собственном личном опыте. Такие базисные положения глубоко и основательно влияют на восприятие людьми друг друга, на их взаимоотношения, а в случае ученого-персонолога — на создание теорий о себе и о других. Сами по себе положения могут или признаваться, или не признаваться индивидуумом, в том числе и теоретиком.
В этом разделе мы рассмотрим каждое из основных положений, касающихся природы человека. Мы убеждены, что все значительные теоретики личности в сво​их построениях занимали ту или иную позицию по этим положениям, и ни одна сколько-нибудь выдающаяся теория не может быть полностью и правильно поня​той безотносительно к ним. В некотором смысле различия между теориями отра​жают более фундаментальные различия между их создателями в отношении дан​ных положений.
Основные положения о природе человека можно представить в виде следую​щих полярных понятий:
Детерминизм
Иррациональность
Элементализм
Инвайронментализм
Неизменность
Объективность
Реактивность
Гетеростаз
Непознаваемость
1. Свобода
2. Рациональность
3. Холизм
4. Конституционализм
5. Изменяемость
6. Субъективность
7. Проактивность
8. Гомеостаз
9. Познаваемость
Вышеперечисленные положения представляют собой относительно постоян​ные биполярные шкалы, и любой персонолог может обозначить свою позицию в виде определенной точки между этими крайними полюсами. Другими словами, каждое положение представлено в виде континуума с двумя экстремумами (на-; пример, свобода расположена на одном полюсе первого континуума, а детерми​низм на противоположном полюсе этого же континуума). С точки зрения фило​софии, категории, образующие эти положения, следовало бы рассматривать скорее как два противоположных друг другу класса, чем в виде континуума (например, люди или свободны, или управляемы). Однако среди персонологов имеются большие различия относительно того, в какой степени каждое исходное положе​ние характеризует человека. Скажем, ученый А полагает, что люди более свобод​ны, чем считает ученый Б. Таким образом, желательно рассматривать исходные положения в виде континуума, благодаря чему будет легче устанавливать суще​ственные различия между самими теоретиками. Далее следует краткое обсужде​ние каждого из основных положений.

Свобода-детерминизм
Один из самых главных вопросов, имеющих отношение к человеческой природе, касается той степени внутренней свободы, которой люди обладают в выборе на​правления своих мыслей и поступков, а также в осуществлении контроля над своим поведением. В какой степени участвует субъективно переживаемое чувство свободы в принятии решений конкретными людьми? До каких пределов их пове​дение детерминировано факторами, которые частично или полностью находятся за пределами осознания? Философы и другие мыслители обсуждали этот вопрос на протяжении столетий. Поэтому не удивительно, что он никоим образом не безразличен современной психологии [Deci, Ryan, 1985].
Совершенно очевидно, что ведущие теоретики личности отличаются друг от друга в отношении такого исходного положения о природе человека, как свобо​да-детерминизм. Например, Карл Роджерс утверждал, что «человек не просто обладает характеристиками машины, он не только заключен в тиски бессозна​тельных мотивов, но он является личностью в процессе создания самого себя, личностью, творящей смысл своей жизни и олицетворяющей степень субъектив​ной свободы» [Shlien, 1963, р. 307]. Скиннер, наоборот, утверждал, что «автоном​ный человек — это изобретение, используемое для объяснения того, что мы не в состоянии объяснить никаким другим образом. Он возник в результате нашего невежества и по мере того, как растет наше понимание, исчезает сам материал, из которого он создан» [Skinner, 1971, р. 200]. В этом смысле ни одну из приведен​ных позиций ученых нельзя считать строго фактически доказанной. Скорее, они представляют собой философские представления о природе человека.
Если данный теоретик личности, основываясь на своем личном опыте и мно​жестве факторов, оказавших влияние на его интеллектуальное развитие, допуска​ет, что люди обладают подлинной свободой выбора, это окажет существенное воздействие на его теорию. Вероятнее всего этот автор сформулирует теорию, в которой люди рассматриваются изначально ответственными за собственные дей​ствия и, по крайней мере, в некоторой степени способными преодолевать влияние различных факторов своего окружения. В этой теории будет просматриваться тенденция расценивать свободный выбор как квинтэссенцию всего того, что под​разумевается под понятием человек. С другой стороны, если персонолог склоня​ется к детерминизму, в его теории поведение человека будет описано как контро​лируемое теми или иными факторами. В этом случае на ученого будет возложена задача точного определения упомянутых факторов, и ее решению будет посвяще​на значительная часть теории. Детерминистски ориентированные теории личнос​ти заметно различаются в объяснении природы факторов, влияющих на поведе​ние. Например, поведение человека может определяться неосознаваемыми моти​вами, внешними подкреплениями, опытом ранних лет жизни, физиологическими процессами, генетической предрасположенностью, культурными влияниями, и каждый из этих факторов может быть интерпретирован различным образом. Тек не менее, основным источником согласованности между перечисленными подхо​дами является положение о том, что поведение человека детерминировано.
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Позиция, занимаемая персонологом в отношении свободы — детерминизма, сильно влияет на характер его теории и следующие из нее выводы о сущности человеческой природы. Это в равной степени верно и в отношении других основ​ных положений. Теория личности отражает конфигурацию позиций, занимае​мых теоретиком в отношении основных положений о природе человека.
Рациональность-иррациональность
В основе измерения рациональность —иррациональность лежит вопрос о том, в какой степени сила нашего разума способна оказывать влияние на наше каждо​дневное поведение? Являются ли люди по своей сути рациональными существами, чье поведение направляется рассуждениями, или ими управляют иррациональные силы? Несмотря на то, что ни один теоретик личности не придерживается убежде​ния о людях как исключительно «рациональных» или исключительно «иррацио​нальных» существах, между ними наблюдаются отчетливые различия по этому исходному положению. Например, Келли в своей теории личности сделал акцент на рациональных процессах в функционировании людей [Kelly, 1963]. Он предпо​лагал, что каждая личность — это «ученый», исследователь, и интеллектуальные процессы имеют первостепенное значение для понимания поведения человека. Полную противоположность представляет теория Фрейда, основная доктрина ко​торой сводится к тому, что психические процессы по своей сути неосознаваемы. Фрейд придерживался убеждения, согласно которому «только вследствие нашей завышенной самооценки мы отказывается признать возможность того, что можем не быть непререкаемыми хозяевами во владениях собственного разума» [Kohut, Seitz, 1963, p. 118]. Являемся ли мы разумными хозяевами своей судьбы, капитанами су​дов своего поведения, или мы находимся под контролем глубинных иррациональ​ных сил, о самом существовании которых и не подозреваем?
Позиция персонолога по этому спорному вопросу влияет на расстановку ак​центов в его теории. Например, если теоретик предполагает, что человеческий ра​зум — чрезвычайно могучая сила, то его теория личности будет описывать поведе-ние, в значительной степени управляемое когнитивными процессами. Более того весьма вероятно, что данная теория, по крайней мере до некоторой степени, будет касаться характера, разнообразия и развития этих когнитивных процессов. Если же персонолог тяготеет к противоположному мнению, его теория скорее всего будет описывать поведение как изначально побуждаемое иррациональными сила- ми, которые личность частично или тотально не осознает. В зависимости от содер-жания теории, отношения между осознаваемыми, рассудочными и неосознаваемы-ми, иррациональными процессами могут быть изображены в виде айсберга, верши-ну которого образуют осознаваемые, рациональные побуждения, а колеблющаяся ватерлиния отделяет надводную часть от неосознанных глубин. Центром этой те-ории будет как содержание подводных сил, так и их влияние на поведение челове- ка. Поскольку «рационально-ориентированные» и «иррационально-ориентиро​ванные» теоретики могут расходиться во мнении о природе «рациональных» или «иррациональных» факторов личности, различие между ними по базисному поло​жению рациональности — иррациональности ведет к противоположным взглядам на человека.

Холизм-элементализм
Сторонники холистического положения утверждают: человеческая природа тако​ва, что поведение можно объяснить только путем изучения индивида как единого целого. Элементалистическая позиция, наоборот, предполагает, что природа чело​века и поведение как ее результат могут быть объяснены только путем исследова​ния каждого фундаментального аспекта поведения отдельно, независимо от ос​тальных. Ключевым научным вопросом в этом случае является уровень и едини​ца анализа, применяемого при изучении индивидуумов. Какой путь является наилучшим: изучать индивидуумов как целое или исследовать каждую характе​ристику отдельно? Разногласия среди персонологов по этому спорному вопросу отражают более существенные различия между ними по основному положению холизм — элементализм.
Согласно холистическому подходу, личность можно понять только в качестве целостной сущности. Сторонники этого подхода утверждают, что объяснение эле​ментов еще не объясняет результирующей функциональной структуры (или геш-тальта). Холисты утверждают: чем на большее количество фрагментов разделить организм, тем с большей вероятностью мы будем иметь дело с абстракциями, а не с живым человеком. Как заметил один персонолог: «Половина кусочка мела все еще является кусочком мела, только более коротким; половина дождевого червя — это половина дождевого червя, но все еще червь по сути; половина человека — отнюдь не человек» [Shlien, 1963, р. 305]. Таким образом, убежденные холисты пытаются описывать и изучать личность как единое целое.
Сторонники элементализма доказывают, что систематическое понимание пове​дения человека может быть достигнуто только посредством детального анализа его составных частей. Элементалисты убеждены: так же как изучение анатомии не отрицает реальность существования и необходимость изучения клеточных струк​тур, нельзя отрицать и значимость изучения отдельных факторов, образующих основу целостного поведения людей. Элементалисты долгое время утверждали, что положения, выглядящие по сути неопределенными и непроверяемыми на уровне общего поведения, доступны проверке на уровне более элементарном. По​этому, с их точки зрения, истинно научный подход к изучению личности должен опираться на четкие, легко проверяемые и элементалистические представления. В области теории личности элементалисты пытаются создавать и изучать именно подобные типы концепций.
Конституционализм-инвайрониентализм
Студенты, изучающие личность, часто задают вопрос: «В какой степени то, что назы​вается личностью, представляет собой результат действия генетических факторов, а в какой степени она — продукт окружающей среды?» Проблема «природа или воспитание»1 обсуждалась в разных ракурсах с древнейших времен. Она и сегодня стоит перед нами: незаметно вкрадывается она в размышления современных
1В отечественной психологической терминологии: биологическое — социальное. (Прим. науч. ред.)
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Является ли материнская забота результатом влияния биологических факторов, или среды, или их взаимодействия? Позиция, которую занимает персонолог по проблеме «природа — воспитание», оказывает влияние на его концепцию человеческой природы. (Joel Gordon)
теоретиков личности, и влияние ее бывает настолько ощутимым, что сказывается на их представлениях о природе человека, а следовательно, на их концепциях структу​ры личности и личностного развития.
У конституционализма (положение о наследовании черт) длинная история в психологии. Еще Гиппократ и Гален высказывали мнение о том, что темперамент индивидуума обусловлен уникальным соотношением (балансом) четырех соков организма. Их единомышленники — ученые XX века создали сложнейшие мето​дики для установления влияния наследственности на диспозиции, или темпера​мент [Buss, Plomin, 1984]. Кроме того, в разработанных Кеттелом и Айзенком теоретических направлениях (глава 6) подчеркивается значимость генетической предрасположенности и физической конституции в развитии основных черт лич​ности. В некоторых наиболее значительных теориях личности важным фактором считается также биологический субстрат индивидуума. Такова, например, фрей​довская концепция ид, представленного в виде унаследованного базисного компо​нента личности, закрепленного в конституции данного индивидуума.
Инвайронментализм — тоже не новая идея в психологии. Уотсон делал упор на основных процессах обусловливания, основываясь на исходной предпосылке о том, что окружающая среда имеет определяющее значение в формировании пове-| дения человека. В самом деле, исследование научения считают таким важным имен​но потому, что научение — психологический процесс, посредством которого окружа​ющая среда формирует поведение. Этой точки зрения придерживались многие вид​ные психологи; у них было большое число последователей, каждый из которых сделал свои теоретические выводы из положений предшественников. Эти выводы,

важные для психологии личности, просматриваются наиболее явно в современной бихевиористской теории научения, хотя бихевиоризм и не обладает монополией на инвайронментализм. Черты инвайронментализма можно найти практически во
всех теориях личности.
Каковы могут быть последствия того, что персонолог опирается на один из
крайних полюсов оси конституционализм —инвайронментализм? Теоретик, скло​
няющийся к конституционализму, будет вероятнее всего рассматривать личность
человека как продукт внутренних физических сил, а не как результат влияния
внешних факторов (например, Джейн и Джон очень агрессивны, потому что у них
сильное ид или потому что агрессия  — наследуемая черта). Даже если теоретик
признает определенные внешние влияния на поведение, в его личностных концеп​
циях будут, тем не менее, отражены положения о конституциональной предраспо​
ложенности. Напротив, теоретик, придерживающийся инвайронментализма, будет
рассматривать природу человека как в гораздо большей степени подвластную
прихотям окружающей среды (например, Джейн и Джон очень агрессивны, потому
что таким был их прошлый опыт научения  — по существу, их сделало такими
окружение). Персонолог, склоняющийся к инвайронментализму, будет выстраи​
вать свои доводы с этих позиций и, вдобавок, сфокусируется на процессах науче​
ния, посредством которых среда влияет на развитие личности.
.
Наконец, следует признать, что почти все современные психологи по данному положению занимают интеракционистскую позицию [Blass, 1984; Kihlstrom, 1987; Magnusson, 1981]. С этой возобладавшей над другими точки зрения, поведе​ние человека рассматривается неизменно как итог взаимодействия конституции и окружающей среды. Это значит, что данный конституциональный фактор прояв​ляется по-разному в разных условиях среды, а влияние среды будет давать раз​личный эффект в зависимости от конституции данного человека. Однако для наших целей будет полезным отделить конституцию от окружающей среды. Бла​годаря этому концептуальному разделению нам станет более понятен личный вклад каждого ученого-теоретика.
Изменяемость-неизменность
Суть вопроса, содержащегося в этом положении, такова: до каких пределов инди​видуум способен фундаментально меняться на протяжении жизни? Проще гово​ря, насколько действительно может изменяться основной склад личности? Явля​ется ли глубинное изменение необходимым компонентом эволюции или развития личности? Являются ли поверхностные изменения, которые мы наблюдаем у себя и других людей, только внешними, в то время как лежащая в основе поведения структура личности остается стабильной и незатронутой изменениями? Как и в случаях других основных положений, несхожесть позиции персонологов в отно-шении изменяемости — неизменности также приводит к разной расстановке акцен-
тов в их теориях.
Как отмечалось раньше, в большинстве определений личности основной упор делается на историю жизни или историю развития или перспективы развития Положение изменяемости — неизменности выливается в вопрос: сколько фунда-ментальных изменений может претерпеть личность в течение жизни? Даже в русл одной и той же широкой традиции в персонологии можно обнаружить разногласия
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между учеными по этой проблеме. Например, и Фрейд и Эриксон, представляющие психодинамическую традицию в теории личности, основательно расходятся по это​му основному положению.
Эриксон [Erikson, 1982] допускал изменяемость личности гораздо в большей степени, чем Фрейд. Подчеркивая, что жизнь — это постоянные изменения, Эрик​сон описывал личность, как обязательно проходящую в своем развитии опреде​ленные стадии, каждая из которых отмечена особым психосоциальным кризисом. Изменения личности продолжаются в благоприятном или неблагоприятном на​правлении в зависимости от того, каким способом люди разрешают эти кризисы. Совершенно противоположным образом Фрейд [Freud, 1925] представляет базис​ную структуру характера человека такой, какой она устанавливается под влияни​ем переживаний в детстве. С точки зрения Фрейда, несмотря на поверхностные изменения в поведении человека на протяжении жизни, основная структура его характера остается в значительной степени неизменной. Существенные же изме​нения личности могут быть достигнуты в лучшем случае с большим трудом и то только в результате длительного и очень болезненного процесса психоаналитиче​ской терапии.
Персонологи, убежденные в изменяемости человеческой личности, могут по-разному обнаруживать это в своих теориях. Например, их теории могут:
· содержать концепцию стадийного развития на протяжении всей жизни ин​
дивидуума;
· быть сфокусированы на силах, вызывающих изменения в поведении;
· содержать гипотезы, объясняющие, как людям удается не соприкасаться со
своим прошлым;
· ставить акцент на дальнейших перспективах развития личности.

Независимо от ориентации той или иной конкретной теории, в ней будет выра​жено исходное положение о том, что значимые личностные изменения могут про​исходить и действительно происходят, и поэтому им следует дать объяснение на языке теории.
Персонологи, склоняющиеся к положению неизменности, скорее всего, утвердят его в виде теории о некоторых неизменных структурах, составляющих ядро лич​ности и определяющих поведение индивидуума на всем протяжении его жизни. Они подчеркнут уместность подобных структур; выделят конституциональные или средовые факторы, ответственные за их становление, а также способ, посред​ством которого эти структуры с необходимостью характеризуют поведение инди​вида в течение жизни.
Субъективность-объективность
Верно ли то, что люди живут в сугубо личном, субъективном мире опыта, и этот мир оказывает решающее влияние на их поведение? Или на их поведение влияют прежде всего, если не исключительно, внешние, объективные факторы? В этом заключается суть положения о субъективности —объективности. Персонологи за​нимают различные позиции по отношению к этому положению, что отчетливо вид-




но в их теориях. Основная причина столь острых расхождений кроется, возможно, в философских расхождениях между бихевиоризмом и феноменологией в совре​менной психологии. Проиллюстрируем это предположение.
Карл Роджерс, чья теория представляет феноменологическое направление в теории личности, утверждал: «Внутренний мир индивидуума, видимо, оказывает более существенное влияние на его поведение, чем внешние стимулы окружающей среды» [Rogers, 1964, р. 124]. Для Роджерса (и для феноменологии) имеет перво​степенное значение система субъективных эталонов человека, и его наблюдаемое поведение всегда будет непонятным без ссылки на нее. В этом случае, как и во многих других, мнение Скиннера — прямо противоположное. Скиннер, наиболее влиятельная фигура в современном бихевиоризме, утверждал: «Задача научного анализа — объяснить, каким образом поведение субъекта как физической системы соотносится с условиями, в которых эволюционирует человек как вид, а также с условиями, в которых индивид живет» [Skinner, 1971, р. 14]; и далее: «Мы можем следовать путем, проложенным физикой и биологией, изучая связь между поведе​нием и окружающей средой напрямую, и можем пренебречь положением о проме​жуточной роли сознания» [Ibid, p. 15]. Для Скиннера (и частично для современ​ного бихевиоризма) поведение человека является в значительной степени резуль​татом воздействия внешних, объективных факторов — именно эти закономерные взаимосвязи между данными факторами и поведением организма должна изучать наука психология.
Теория, созданная персонологом, тяготеющем к субъективности, будет касаться природы субъективного опыта индивидуума. По сути, теоретик такого типа скорее всего будет считать наиболее важной частью психологии изучение человеческого опыта. И наоборот, персонолог, тяготеющий к объективности, с наибольшей веро​ятностью создаст теорию, касающуюся прежде всего объективных поведенческих реакций и закономерных взаимосвязей поведения с измеряемыми факторами ок​ружающей среды. Такому теоретику психология представляется истинной наукой о поведении, а субъективным переживаниям индивидуума как таковым в ней будет уделено очень мало внимания.
Проактивность-реактивность
Вопрос проактивности — реактивности имеет непосредственное отношение к локу-су причинности в объяснении поведения человека. Иными словами, где следует искать истинные причины поведения человека? Порождают ли его внутренние факторы, или оно представляет собой просто серию ответов на внешние стимулы? Суть проактивного взгляда выражена в убеждении, что истоки всех форм поведе​ния находятся внутри самой личности. Люди скорее совершают поступки и дей​ствуют, чем реагируют. Персонологи, принявшие положение проактивности, твер​до верят, что поведение человека обусловлено внутренними факторами. Маслоу выразил проактивный взгляд на человека следующим образом: «Будущее челове​ка находится внутри него, и оно в данный конкретный момент динамически актив​но» [Maslow, 1961, р. 59]. Персонологи, занимающие позицию проактивности, фор​мулируют теоретические концепции с целью объяснения того, каким образом люди инициируют свои поступки.
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С позиций реактивности поведение интерпретируется в основном как реакция на стимулы из внешнего мира. Действительные причины поведения рассматрива​ются в этом случае в качестве исключительно внешних по отношению к субъекту. Положение реактивности ясно выразил Скиннер: «Не суть важно, что происходит внутри тела человека; независимо от того, насколько полно мы знаем это, мы смо​жем объяснить поведение человека» [Skinner, 1989, р. 18]. Персонологи реактив​ной ориентации особенно высоко ценят концепции, в которых отражены взаимо​связи типа стимул —ответ и/или поведение —окружающая среда. Они полагают, что истоки поведения человека лежат в окружающей среде, в которой это поведе​ние проявляется.
Гомеостаз-гетеростаз
Положение гомеостаз — гетеростаз в своей основе имеет отношение к мотивации человека. Движет ли индивидуумом прежде всего (или исключительно) необхо​димость уменьшения напряжения и сохранения состояния внутреннего равнове​сия (гомеостаз)? Или основная его мотивация направлена на развитие, поиск но​вых стимулов и самореализацию (гетеростаз)? Персонологи, придерживающиеся разных точек зрения по этому вопросу, высказывают диаметрально противопо​ложные взгляды на мотивационный фундамент поведения. По словам Бюлер: «Невозможно одновременно верить в гомеостаз и в осуществление самореализа​ции как в конечную цель» [Buhler, 1971, р. 383].
В середине нашего столетия Джон Доллард и Нил Миллер отстаивали позицию гомеостаза. Они полагали, что личностные характеристики приобрета​ются посредством научения, которое всегда предполагает взаимосвязь между факторами побуждения (например, голод) и подкрепления (в данном случае пища) [Dollard, Miller, 1950]. Согласно теории Долларда и Миллера, подкреп​ление всегда уменьшает силу первоначального побудительного стимула. Люди являются такими, какие они есть, потому что они приобрели стабильные свой​ства, благодаря которым становится возможным снижать напряжение побуди​тельного мотива и сохранять состояние внутреннего равновесия. Без гомеоста-тической основы мотивации, по Долларду и Миллеру, развитие личности не представляется возможным.
Примерно в то же самое время, когда Доллард и Миллер впервые обосновы​вали принцип гомеостаза, Маслоу и Роджерс выдвинули совершенно иную кон​цепцию мотивации человека [Maslow, 1987; Rogers, 1951]. Эти теоретики гетерос-таза считали, что основой мотивации людей является непрерывный поиск лич​ностного роста и самореализации. Человек живет не только благодаря редукции потребности. Вместо того, чтобы направлять свое поведение на удовлетворение потребности, а значит, на уменьшение напряжения, люди, согласно своей природе
постоянно ищут новые стимулы и возможности испытать свои силы, чтобы дос-
тичь самореализации. Благодаря этой мотивационной тенденции и осуществляет ся развитие личности.
Это базисное положение породило множество логических построений. Теории личности, созданные убежденными сторонниками гомеостаза, могут предлагать в качестве предмета исследования содержание и разнообразие основных потребно-
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стей человека или его инстинктов; различные личностные механизмы, которые вырабатываются у индивидуумов с целью снижения напряжения, создаваемого
потребностями; а также процессы, обеспечивающие становление механизмов пони​жения напряжения. А в теориях личности гетеростатной ориентации будут под​черкиваться интеграция мотивов человека, подчиненная задачам самореализации, устремленности в будущее, а также различные средства, с помощью которых люди достигают личностного роста и самореализации.
Познаваемость-непознаваемость
Уильям Джеймс, великий американский психолог и философ, писал: «Наша на​ука — это капля, наше неведение — море» [James, 1956, р. 54]. В этом суть пробле​мы познаваемости —непознаваемости в отношении природы человека. Является ли человек в конечном счете полностью познаваемым наукой или в его природе есть нечто, превосходящее потенциал научного познания? Очевидно, что в настоящее время персонологи не знают о человеке всего, и вопрос состоит только в том, смогут ли они достичь этого когда-нибудь в будущем.
Теоретики личности резко расходятся в мнениях относительно познаваемо​сти—непознаваемости. До некоторой степени эти разногласия связаны с позицией, которую они занимают по другим базисным положениям. Например, сторонник детерминизма и объективности будет рассматривать человеческую личность как доступную научному познанию; в сущности, эти два положения потенциально по​мещают поведение человека в традиционную сферу научного анализа.
Джон Б. Уотсон исторически олицетворяет собой познаваемость как философ​ское положение. Уотсон был абсолютно убежден в том, что систематическое на​блюдение и научный эксперимент помогут открыть принципы, лежащие в основе поведения человека [Lundin,. 1963]. Используя этот подход, психологи-бихевиори-сты, начиная с Уотсона, выдвигали соответствующие концепции личности. Так, в бихевиористском подходе к личности у Скиннера индивиды рассматриваются как максимально познаваемые в рамках науки. На другом полюсе континуума позна​ваемости—непознаваемости располагается феноменологическая теория Роджер​са. В своей книге «Центрированная на клиенте терапия» Роджерс доказывал, что каждый индивидуум живет в постоянно меняющемся мире субъективного опыта, являясь его центром [Rogers, 1951]. Он развил это представление дальше на осно​ве убеждения, что личный мир опыта является конфиденциальным, частным, и может быть познан в подлинном или полном смысле только самим субъектом. Каким бы полным знанием о личности мы ни обладали в будущем, данный взгляд с необходимостью подразумевает, что индивидуумы не могут быть познаны наукой (в данном случае наукой психологией, занимающейся людьми).
Если персонолог убежден, что индивидуумы в конечном счете познаваемы сред​ствами науки, он будет продолжать развивать и проверять свою теорию методоло​гически тщательно, убежденный в том, что благодаря своему подходу постигнет человеческую природу. То, что это может и не произойти при его жизни, не является препятствием, потому что он уверен: его труд значительно ускорит продвижение психологии к конечной цели. С другой стороны, если теоретик допускает непо​знаваемость индивидуума научными методами, он будет более расположен выйти
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за пределы науки в поисках способов понимания людей. Практически он может поддаться соблазну включить в свою теорию концепции, традиционно считающи​еся «ненаучными» и/или активно настаивать на новом определении психологии как науки, чтобы подобные концепции стали более приемлемыми для психологов. В любом случае его теория и методология будут отражать его убеждение в том, что природа человека непознаваема средствами современной психологии.
Несколько слов об основных положениях
Глубокий анализ рассмотренных выше основных положений показывает что они до некоторой степени концептуально пересекаются. Например, трудно вообразить себе теоретика, который допускал бы реактивность без обязательной соотнесенно​сти с объективностью. Одной из граней уверенности в том, что поведение челове​ка представляет собой реакции на внешние факторы, является убеждение, соглас​но которому эти внешние факторы обладают первостепенной важностью. Однако эти девять положений все же достаточно обособлены друг от друга, и этим оправ​дано рассмотрение их как самостоятельных единиц. Возможность данного подхо​да подтверждают противоположные полюса упомянутых двух положений — про-активность и субъективность. Проактивность связана с вопросом о мотивации — являются ли сами люди творцами своего поведения? Субъективность связана с опытом  — как влияет субъективный опыт на поступки людей?
Главная причина обращения к каждому из девяти положений в отдельности состоит в том, что с их помощью можно устанавливать релевантные различия меж​ду теоретиками. В конкретной рассматриваемой теории одни из них будут высту​пать более явно, чем другие, а степень влияния того или иного положения будет варьировать от теории к теории. Если, например, позиция персонолога четко не определена на одном из двух полюсов оси субъективность —объективность, это положение будет играть относительно незначительную роль в его теоретических построениях. Другой теоретик может занять совершенно определенную позицию вблизи одного из двух экстремумов, и тогда фактор субъективность — объектив ность будет доминирующей темой в его рассуждениях. В дальнейшем мы проясним позиции ведущих теоретиков относительно каждого положения, чтобы отчетливо понять внутренние соотношения между базисными положениями и теорией.  Наконец, имеет смысл обратиться к истокам этих основных положений и выяс​нить, откуда они берут начало. Мы убеждены, что они являются одной из граней ми​ровоззрения самого ученого  — в них находит свое отражение его склад личности. Предположения теоретика о природе человека — это неотъемлемая часть его инди​видуальности, наряду с другими глубоко укоренившимися убеждениями, основопо​лагающими ценностями и установками. Таким образом, исходные положения приоб​ретаются и развиваются так же, как и другие убеждения теоретика об устройстве мира.
Из этого утверждения следуют очень глубокие выводы. Характерно, что кон​цепции о человеческом поведении в значительной степени отражают то, что персо-нологи думают о себе и об окружающих. Для некоторых из них данное заключе​ние является неизбежным — разбирая их теории, мы легко можем узнать многое о них самих и об их воззрениях на личность. В этом ракурсе биографические

очерки, включенные в каждую главу, приобретают дополнительное значение: изу​чая обстоятельства жизни исследователя-теоретика, мы получаем дополнительную возможность проследить личные истоки его теоретических убеждений.
РЕЗЮМЕ
Теории личности представляют собой организованные попытки продвинуться в нашем понимании поведения человека с точки зрения психологии. Теории лично​сти имеют отношение не только к общему функционированию индивидуума, но также к индивидуальным различиям между людьми.
Хотя в настоящее время нет общепринятого единственного определения лич​ности, тем не менее, в большинстве теоретических определений личность рассмат​ривается как общая идея индивидуальных различий, как гипотетическая структу​ра, как процесс развития на протяжении жизни, а также как сущность, объясняю​щая стабильные формы поведения. Сфера личностных исследований является обособленной в психологии благодаря ее попытке синтезировать и интегрировать соответствующие принципы из всех областей психологии. Психология личности является также подразделом академической психологии, включающим многие тео​ретические направления, значительный багаж исследовательских находок, множе​ство методов и приемов оценки, а также принципы понимания и исправления пато​логического поведения.
Теории личности выполняют две основные функции: первая — обеспечение понятийной основы, дающей возможность объяснять те или иные классы наблюда​емых взаимосвязанных событий; вторая — предсказание событий и связей, до сих пор не изучавшихся.
Теории личности фокусируются на шести самостоятельных аспектах поведе​ния человека: структура, мотивация, развитие, психопатология, психическое здоро​вье и изменение поведения посредством терапевтического воздействия. При оцен​ке теорий используются шесть основных критериев: верифицируемость, эвристическая ценность, внутренняя согласованность, экономичность, широта ох​вата и функциональная значимость.
Теории личности основываются на определенных исходных положениях о природе человека. Различия между самими теоретиками по этим положениям составляют принципиальную основу для различения соответствующих теорий. В этой главе были определены и обсуждены девять основных положений, касаю​щихся природы человека: свобода — детерминизм, рациональность — иррациональ​ность, холизм —элементализм, конституционализм —инвайронментализм, изменяе​мость — неизменность, субъективность — объективность, проактивность — реактив​ность, гомеостаз —гетеростаз и познаваемость —непознаваемость.
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
1. У каждого из нас есть рабочее определение того, что мы понимаем под термином «лич​ность». Какое оно у вас? Содержит ли оно какой-нибудь особый взгляд на поведение человека?
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2. Каковы преимущества изучения личности строго в рамках научной психологии? Каковы
возможные неудобства или ограничения такого подхода?
3. Что такое теория личности и каковы ее основные функции? Если бы теории личности не
было, к каким последствиям это привело бы?
4. Опишите основные темы или вопросы, касающиеся поведения человека, ответы на кото​
рые должна стремиться получить общая теория личности.
5. Коротко обсудите шесть критериев, используемых персонологами для объяснения, поче​
му одна теория лучше другой. Какой критерий вы считаете самым подходящим для
оценки общего достоинства теории? Поясните.
6. Теперь, когда вы изучили девять основных положений о природе человека, перечислите
ваши собственные предположения на этот счет. Какую позицию занимаете вы по каждо​
му из этих девяти положений? Дайте объяснения.
7. Обоснуйте свою позицию в отношении положения свобода —детерминизм. Почему вы
думаете, что люди по существу свободны или несвободны? Есть ли какой-нибудь путь
решения этого вопроса на основе современных научных знаний?
8.
Думаете ли вы, что психология со временем откроет все, что можно узнать, о природе
людей? Если нет, то какова ценность предпринимаемого сегодня изучения личности?
Изложите свои соображения по этой проблеме.
ГЛОССАРИЙ
Верифицируемость (Veriflability). Критерий, используемый для определения ценности те​ории. Адекватная теория должна содержать четко определенные, логически взаимосвя​занные и поддающиеся эмпирическому обоснованию концепции.
Внутренняя согласованность (Internal consistency). Критерий, используемый для опреде​ления ценности теории. Адекватная теория должна объяснять отличные друг от друга феномены внутренне согласованным способом.
Гетеростаз (Heterostasis). Исходное положение о том, что люди мотивированы, главным образом, стремлением к личностному росту, поиску стимулов и к самореализации.
Гомеостаз (Homeostasis). Исходное положение о том, что люди мотивированы прежде всего стремлением уменьшить напряжение и сохранить внутреннее состояние равно​весия.
Детерминизм (Determinism). Исходное положение о том, что все наше поведение обуслов​лено воздействием каких-то событий и не проявляется свободно.
Изменчивость (Changeability). Исходное положение о том, что личность претерпевает не​прерывные изменения на протяжении всей жизни индивида.
Инвайронментализм (Environmentalism). Исходное положение о том, что личность сфор​мирована социальными и культурными влияниями.
Интеракционистский подход (Interactionist approach). Подход внутри самой психологии, согласно которому подчеркивается значимость как индивидуальных различий, так и ситуационных факторов в объяснении поведения.
Иррациональность (Irrationality). Исходное положение о том, что поведение человека направляется иррациональными силами, которые частично или полностью не осозна​ются.
Конституционализм (Constitutionalism). Исходное положение о том, что личность сфор​мирована генетическими и биологическими факторами.
Неизменность (Unchangeability). Исходное положение о том, что структура личности уп​рочивается в ранние годы жизни и не меняется в дальнейшем.
Объективность (Objectivity). Исходное положение о том, что поведение человека является, главным образом, результатом действия внешних, поддающихся измерению факторов.
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Основные (исходные) положения (Basic assumption). Философские предположения, ко​торые люди, в том числе и теоретики личности, делают относительно природы людей. Персонолог (Personologist). Термин, предложенный Генри Мюрреем для обозначения тео​ретика и/или исследователя личности.
Познаваемость (Knowability). Исходное положение о том, что принципы управления пове​дением человека будут в конце концов открыты благодаря научному познанию. Проективность (Proactivity). Исходное положение о том, что причины поведения человека
заключены в нем самом.
Психология личности (Personality psychology). Самостоятельный подраздел академиче​ской психологии, включающий теорию, исследование и оценку.
Рациональность (Rationality). Исходное положение о том, что люди являются рациональ​ными существами, способными направлять свое поведение путем рассуждений. Реактивность (Reactivity). Исходное положение о том, что действительные причины пове​дения человека являются исключительно внешними по отношению к нему и что его поведение представляет собой просто серию ответов на внешние стимулы. Самоэффективность (Self-efficacy). Концепция, предложенная Бандурой, в которой подра​зумевается убежденность индивидуума в том, что он может управлять своим поведением так, чтобы оно являлось результативным.
Свобода (Freedom). Исходное положение о том, что люди ответственны за свои собствен​ные действия и способны преодолевать влияние среды на поведение.
Структура личности (Personality structure). В теории личности — понятие структуры имеет отношение к наиболее стабильным и неизменным свойствам, проявляемым инди​видуумами в разное время и в различных ситуациях.
Субъективность (Subjectivity). Исходное положение о том, что каждый человек живет в максимально личном, субъективном мире переживаний, и этот мир оказывает главное влияние на его поведение.
Теории личности (Personality theories). Различные системы внутренне согласованных кон​цепций, созданные исследователями для объяснения многообразия и сложности целостно​го индивидуума, функционирующего в реальном мире. Тип (Туре). Категория, с помощью которой оцениваются люди, имеющие определенные
общие характеристики (например, интроверты и экстраверты).
Функциональная значимость (Functional significance). Критерий, используемый для оп​ределения ценности теории. Адекватная теория должна предлагать полезные подходы к решению проблем.
Холизм (Holism). Исходное положение о том, что поведение можно объяснить только пу​тем изучения индивидуумов как целостных систем.
Черта личности (Trait). Стабильная предрасположенность вести себя определенным обра​зом, что выражается в поведении человека в различных социальных условиях (напри​мер, ненапряженное и консервативное поведение).
Широта охвата, всесторонность (Comprehensiveness). Критерий, используемый для опре​деления ценности теории. Адекватная теория должна охватывать и объяснять широкий круг разнообразных поведенческих феноменов.
Эвристическая ценность (Heuristic value). Критерий, используемый для определения цен​ности теории. Адекватная теория должна стимулировать новые идеи для дальнейшего научного поиска.
Экономость (Parsimony). Критерий, используемый для определения ценности теории. Адек​ватная теория должна содержать только те концепции и положения, которые действитель​но необходимы для объяснения феномена, попадающего в сферу данной теории. Элементализм (Elementalism). Исходное положение о том, что понимание поведения челове​ка может быть достигнуто только путем исследования каждого из его фундаментальных аспектов независимо от остальных. Этиология (Etiology). Изучение и объяснение причин патологического поведения.
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