Лекция 2
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ДРЕВНИХ ФИЛОСОФОВ О ДУШЕ. ПСИХОЛОГИЯ СОЗНАНИЯ
ВОПРОС О ПРИРОДЕ ДУШИ;
ДУША КАК ОСОБАЯ СУЩНОСТЬ.
ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ДУШИ И ТЕЛА;
ЭТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ.
ФАКТЫ СОЗНАНИЯ. ЗАДАЧИ ПСИХОЛОГИИ СОЗНАНИЯ, СВОЙСТВА СОЗНАНИЯ; ЭЛЕМЕНТЫ СОЗНАНИЯ
С этой лекции мы начинаем более систематически рассматривать вопрос о том, как в различные эпохи и периоды развития психологии менялись взгляды на ее
предмет.
Психология зародилась в недрах философии, и первые представления о ее предмете связывались с понятием «душа». Практически все древние философы пытались выразить с помощью этого понятия самое главное, сущ​ностное, начало любого предмета живой (а иногда и неживой) природы, рассматривая ее как причину жизни, дыхания, познания и т. п.
Вопрос о природе души решался философами в за​висимости от принадлежности их к материалистическому или идеалистическому лагерю.
Так, Демокрит (460 — 370 гг. -до н. э.) считал, что душа — это материальное вещество, которое состоит из атомов огня, шарообразных, легких и очень подвижных. Все явления душевной жизни Демокрит пытался объяс​нить физическими и даже механическими причинами. Так, по его мнению, душа получает ощущения от внеш​него мира благодаря тому, что ее атомы приводятся в движение атомами воздуха или атомами, непосредственно «истекающими» от предметов. Материализм Демокрита носил наивный механистический характер.
Гораздо более сложное представление о душе развил Аристотель (384 — 322 гг. до н. э.). Его трактат «О ду​ше» — первое специально психологическое сочинение, которое в течение многих веков оставалось главным ру​ководством по психологии. Сам Аристотель по праву считается основателем психологии, как, впрочем, и целого ряда других наук.
22

Аристотель отрицал взгляд на душу как на вещество. В то же время он не считал возможным рассматривать душу в отрыве от материи (живых тел), как это делали философы-идеалисты. Для определения природы души он использовал сложную философскую категорию «эн​телехия», которая означает существование чего-то.
«...Душа,— писал он,— необходимо есть сущность в смысле формы естественного тела, обладающего в воз​можности жизнью. Сущность же (как форма) есть эн​телехия; стало быть, душа есть энтелехия такого тела» [8, с. 394]. Один привлекаемый Аристотелем образ хо​рошо помогает понять смысл этого определения. «Если бы глаз был живых существом, — пишет Аристотель, — то душой его было бы зрение» [8, с. 395]. Итак, душа есть сущность живого тела, «осуществление» его бытия, так же как зрение — сущность и «осуществление» глаза как органа зрения.
Аристотель заложил глубокие основы естественно-на​учного подхода к изучению психики. Советский философ В. Ф. Асмус характеризует его как «подлинного отца будущей материалистической психологии» [10, с. 62]. Главная функция души, по Аристотелю,— реализация биологического существования организма. Нужно ска​зать, что такое представление закрепилось впоследствии за понятием «психика»: с точки зрения материалисти​ческого естествознания психика явилась одним из фак​торов эволюции животного мира (см. Лекцию 11). Что же касается понятия «душа», то оно все более сужалось до отражения преимущественно идеальных, «метафизи​ческих» и этических проблем существования человека. Основы такого понимания души были заложены фило​софами-идеалистами, и прежде всего Платоном (427 — 347 гг. до н. э.). Познакомимся с его взглядами несколько более подробно.
Когда говорят о Платоне, то сразу же появляется на сцене имя другого знаменитого античного философа — Сократа (470 — 399 гг. до н. э.). Почему эти два имени появляются вместе?
Дело в том, что Платон был учеником Сократа, а Сократ не написал ни одной строчки. Он был философом, который проповедовал собственные взгляды устно, в форме бесед.  Свои дни он проводил в том, что ходил
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по улицам Афин, сидел на рыночной площади и беседовал с людьми, людьми очень разными. Это были и простые горожане,   и  приезжие  философы,   и  его  собственные
ученики.
В двадцатилетнем возрасте Платон встретил Сократа, и эта встреча перевернула его жизнь.  Он оставался с Сократом до самой его смерти, т. е. примерно 7 — 8 лет. Впоследствии все произведения Платона были написаны в  форме  диалогов,   где  главное действующее лицо — Сократ. Так и осталось неизвестным, какая часть идей, которые мы находим у Платона,  принадлежит ему,  а какая — Сократу. Скорее всего, в текстах Платона ор​ганически соединились взгляды обоих этих великих фи​лософов.
В текстах Платона мы обнаруживаем взгляд на душу как на самостоятельную субстанцию; она существует на​ряду с телом и независимо от него. Душа — начало незримое, возвышенное, божественное, вечное. Тело — начало зримое, низменное, преходящее, тленное. Душа и тело находятся в сложных взаимоотношениях друг с другом. По своему божественному происхождению душа призвана управлять телом, направлять жизнь че​ловека. Однако иногда тело берет душу в свои оковы. Тело раздираемо различными желаниями и страстями. Оно заботится о пропитании, подвержено недугам, стра​хам,  соблазнам.  Войны и ссоры происходят из-за по​требностей тела. Оно мешает также чистому познанию. Во взглядах на то, как душа и тело связаны с по​знанием, ярко проявляется идеализм Платона (он родо​начальник объективного идеализма).
Платон постулирует изначальное существование мира идей. Этот мир идей существует вне материи и вне индивидуального сознания. Он представляет собой сово​купность абстрактных идей — идей о сущностях предме​тов внешнего мира. Существуют идеи добродетели вооб​ще, красоты вообще, справедливости вообще. То, что происходит на земле в повседневной жизни людей, есть лишь отражение, тень этих общих идей. Истинное по​знание есть постепенное проникновение в мир идей. Но для того чтобы приобщиться к нему, душа должна ос​вободиться от влияния тела. Во всяком случае она не должна слепо доверять показаниям органов чувств. Ис-
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тинное знание достигается только путем непосредствен​ного проникновения души в мир идей.
Из своего представления о душе Платон и Сократ делают этические выводы. Поскольку душа — самое вы​сокое, что есть в человеке, он должен заботиться о ее здоровье намного больше, чем о здоровье тела. При смерти душа расстается с телом, и в зависимости от того, какой образ жизни вел человек, его душу ждет различная судьба: она либо будет блуждать вблизи земли, отяго​щенная телесными элементами, либо отлетит от земли в
идеальный мир.
Основные мысли о природе души и ее отношениях с телом мы находим в диалоге Платона «Федон», который в древности назывался «О душе». Несколько слов о событиях, которые в нем описываются.
Это последний день жизни Сократа. Он сидит в афин​ской тюрьме, и после заката солнца должен выпить яд. С Сократом произошла странная история: он был при​говорен к смерти афинским судом за свою философскую деятельность, за те беседы, которые он целыми днями вел на улицах. За время этих бесед он нажил много врагов. Дело в том, что его интересовали не только абстрактные философские проблемы, но и истины, от​носящиеся к жизни. А собеседниками его были иногда и именитые граждане, и политические деятели. Сократ донимал их всех вопросами, показывал их недостатки, разоблачал образ их жизни.
К Сократу в тюрьму приходят ученики. Они в страш​ном горе и время от времени выдают свое состояние удрученным видом или каким-нибудь восклицанием. Со​крат снова и снова убеждает их в том, что для него это день не несчастный, а, наоборот, самый счастливый. Он не чувствует, что с ним сегодня произойдет беда. Ведь он считал философию делом своей жизни и в течение всей жизни как истинный философ стремился к отделе​нию души от тела. Неужели теперь, когда это событие, наконец, должно наступить, он дрогнет и воспримет его как наказание? Наоборот, это будет самый радостный момент в его жизни.
Из другого произведения Платона — «Апология Со​крата» — мы узнаем о поведении Сократа в дни суда.
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Сократ отказывается от защиты. Он рассматривает суд как еще одну прекрасную возможность побеседовать с афинянами. Вместо того чтобы защитить себя, он объ​ясняет им снова и снова на примере их и своей жизни, как следует себя вести.
«Даже если бы вы сказали мне,— обращается он к афинянам,— на этот раз, Сократ, мы <...> отпустим тебя с тем, однако, чтобы ты больше уже не занимался этими исследованиями и оставил фило​софию <...> то я бы вам сказал: «Я вам предан, афиняне, и люблю вас, но слушаться буду скорее бога, чем вас, и пока я дышу <...> не перестану философствовать, уговаривать и убеждать всякого из вас, кого только встречу, говоря то самое, что обыкновенно говорю: «Ты лучший из людей, раз ты афинянин, гражданин величайшего города <...> Не стыдно ли тебе заботиться о деньгах, чтобы их у тебя было как можно больше, о славе и о почестях, а о разуме, об истине и о душе своей не заботиться и не помышлять, чтобы она была как можно лучше?» И если кто из вас станет спорить и ут​верждать, что он заботится, то я не отстану <...>, а буду его рас​спрашивать, испытывать, уличать, и если мне покажется, что в нем нет добродетели, а он только говорит, что она есть, я буду попрекать его за то, что он самое дорогое ни во что не ценит, а плохое ценит дороже всего» [86, с. 98—99].
После объявления смертного приговора Сократ обра​щается к афинянам с последней просьбой: когда подрас​тут его сыновья, последить за ними, и если они увидят, что сыновья ведут недостойный образ жизни, поступать с ними так, как поступал он с жителями Афин, — ука​зывать им на их недостатки, стыдить за недостойный образ жизни и призывать к жизни добродетельной.
Вот так своим поведением, жизнью и даже смертью Сократ доказывает свои взгляды на природу души и на ее назначение. И может быть именно из-за этого они произвели огромное впечатление на мировую культуру. Они вошли в христианскую религию, долго питали ми​ровую литературу, философию.
Кстати, плащи, которые вскоре стали носить фило​софы, воспроизводили плащ Сократа, в котором он хо​дил, не снимая его зимой и летом, а впоследствии эта .     одежда повторилась в монашеских рясах.
Если посмотреть на учение Сократа и Платона в целом с наших позиций, то можно обнаружить ряд поднятых ими проблем, вполне актуальных и для современной психологии. Нужно только подойти к ним особым обра​зом — отнесись как к ярким и точным художественным метафорам.
26

Давайте спросим себя: «А не существует ли, дейст​вительно, в каком-то смысле тот мир идей, о котором говорил Платон? Не существует ли такой «мир идей», который противостоит индивидуальному сознанию каж​дого конкретного человека, существует до него и неза​висимо от него и к которому каждый появляющийся на свет человек приобщается, приобретая знания и постигая истины?» И мы можем ответить: да, в каком-то смысле существует. Что же это за мир? Это мир духовной че​ловеческой культуры, зафиксированный в ее материаль​ных носителях, прежде всего в языке, в научных и литературных текстах. Это мир абстрактных понятий, в которых отражены общие свойства и сущности вещей. Это мир человеческих ценностей и человеческих идеалов.
Развивающийся вне этого мира ребенок (а такие ис​тории известны — это дети, выкормленные животными), какими бы природными задатками он не обладал, не становится человеком, его психика не становится чело​веческой. И вот, когда читаешь Платона и воспринимаешь его учение как художественную метафору, удивляешься, насколько проникновенно и ярко он показал процесс приобщения индивидуального сознания к общечеловечес​кому сознанию, процесс врастания каждого индивида в мир духовной человеческой культуры.
Возьмем другую проблему: представление о душе как о начале, которое призвано направлять жизнь человека, но которое само нуждается в заботе с целью сохранения ее чистоты, «освобождения от оков тела». Долгое время эти идеи оставались, пожалуй, самой большой проблемой для психологии и долгое время психологией не принима​лись. Та «новая экспериментальная психология», с ко​торой мы сегодня начнем знакомиться, объявила понятие души метафизическим и отказалась от рассмотрения как самого этого понятия, так и связанных с ним нравствен​но-этических выводов. И только в последние десятилетия духовные аспекты жизни человека стали интенсивно об​суждаться в психологии в связи с такими понятиями, как зрелость личности, рост личности, здоровье личности и т. п. И многое из того, что сейчас обнаруживается, вполне перекликается с этическими следствиями учения о душе выдающихся античных философов.
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Мы переходим к новому крупному этапу развития психологии. Начало его относится к последней четверти XIX в., когда оформилась научная психология. У истоков этой новой психологии стоит французский философ Рене Декарт (1596 — 1650). Латинский вариант его имени — Ренату с Картезиус, отсюда — термины: «картезианская философия», «картезианская интуиция» и т. п.
Декарт окончил иезуитскую школу, где проявил блес​тящие способности. Особенно он увлекался математикой. Она привлекала его тем, что покоится на ясных осно​ваниях и строга в своих выводах. Он решил, что мате​матический способ мышления должен быть положен в основу любой науки. Кстати, Декарт сделал выдающийся вклад в математику. Он ввел алгебраические обозначения, отрицательные числа, изобрел аналитическую геометрию.
Декарт считается родоначальником рационалистичес​кой философии. Согласно его мнению, знание должно строиться на непосредственно очевидных данных, на не​посредственной интуиции. Из нее оно должно выводиться методом логического рассуждения.
В одном из своих произведений Р. Декарт рассуждает о том, как лучше всего добраться до истины [31]. Он считает, что человек с детства впитывает в себя очень многие заблуждения, принимая на веру различные ут​верждения и идеи. Так что если хотеть найти истину, то для начала надо все подвергнуть сомнению. Тогда человек легко может усомниться в показаниях своих органов чувств, в правильности логических рассуждений и даже математических доказательств, потому что если бог сделал человека несовершенным, то и его рассужде​ния могут содержать ошибки.
Так, подвергнув все сомнению, мы можем прийти к выводу, что нет ни земли, ни неба, ни бога, ни нашего собственного тела. Но при этом обязательно что-то ос​танется. Что же останется? Останется наше сомнение — верный признак того, что мы мыслим. И вот тогда мы можем утверждать, что существуем, ибо «...мысля, нелепо предполагать несуществующим то, что мыслит». И дальше следует знаменитая декартовская фраза: «Мыслю, следовательно, существую» («cogito ergo sum») [31, с 428].
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«Что же такое мысль?» — задает себе дальше вопрос Декарт. И отвечает, что под мышлением он подразумевает «все то, что происходит в нас», все, что мы «восприни​маем непосредственно само собою». И поэтому мыс​лить — значит не только понимать, но и «желать», «воображать», «чувствовать» [31, с. 429].
В этих утверждениях Декарта и содержится тот ос​новной постулат, из которого стала исходить психология конца XIX в.,— постулат, утверждающий, что первое, что человек обнаруживает в себе,— это его собственное сознание. Существование сознания — главный и безус​ловный факт, и основная задача психологии состоит в том, чтобы подвергнуть анализу состояния и содержания сознания. Так, «новая психология», восприняв дух идей Декарта, сделала своим предметом сознание.
Что же имеют в виду, когда говорят о состояниях и содержаниях сознания? Хотя предполагается, что они непосредственно известны каждому из нас, возьмем для примера несколько конкретных описаний, взятых из пси​хологических и художественных текстов.
Вот один отрывок из книги известного немецкого психолога В. Кёлера «Гештальтпсихология», в котором он пытается проиллюстрировать те содержания сознания, которыми, по его мнению, должна заниматься психоло​гия. В целом они составляют некоторую «картину мира».
«В моем случае <...> эта картина — голубое озеро, окруженное темным лесом, серая холодная скала, к которой я прислонился, бумага, на которой я пишу, приглушенный шум листвы, едва колышимой ветром, и этот сильный запах, идущий от лодок и улова. Но мир содержит значительно больше, чем эта картина.
Не знаю почему, но передо мной вдруг мелькнуло совсем другое голубое озеро, которым я любовался несколько лет тому назад в Иллинойсе. С давних пор для меня стало привычным появление подобных воспоминаний, когда я нахожусь в одиночестве.
И этот мир содержит еще множество других вещей, например, мою руку и мои пальцы, которые помещаются на бумаге.
Сейчас, когда я перестал писать и вновь оглядываюсь вокруг себя, я испытываю чувство силы и благополучия. Но мгновением позже я ощущаю в себе странное напряжение, переходящее почти в чувство загнанности: я обещал сдать эту рукопись законченной через несколько месяцев».
В этом отрывке мы знакомимся с содержанием созна​ния, которое однажды нашел в себе и описал В. Кёлер. Мы видим, что в это описание входят и образы непо-
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средственного окружающего мира, и образы-воспомина​ния, и мимолетные ощущения себе, своей силы и бла​гополучия, и острое отрицательное эмоциональное пере​живание.
Приведу еще один отрывок, на этот раз взятый из текста известного естествоиспытателя Г. Гельмгольца, в котором он описывает процесс мышления.
«...Мысль осеняет нас внезапно, без усилия, как вдохновение <...> Каждый раз мне приходилось сперва всячески переворачивать мою задачу на все лады, так что все ее изгибы и сплетения залегли прочно в голове и могли быть снова пройдены наизусть, без помощи письма.
Дойти до этого обычно невозможно без долгой продолжительной работы. Затем, когда прошло наступившее утомление, требовался часок полной телесной свежести и чувства спокойного благосостояния — и только тогда приходили хорошие идеи» [26, с. 367].
Конечно, нет недостатка в описаниях «состояний со​знания», особенно эмоциональных состояний, в художе​ственной литературе. Вот отрывок из романа «Анна Ка​ренина» Л. Н. Толстого, в котором описываются пере​живания сына Анны, Сережи:
«Он не верил в смерть вообще, и в особенности в ее смерть... и потому и после того, как ему сказали, что она умерла, он во время гулянья отыскивал ее. Всякая женщина, полная, грациозная, с темными волосами, была его мать. При виде такой женщины, в душе его поднималось чувство нежности, такое, что он задыхался, и слезы выступали на глаза. И он вот-вот ждал, что она подойдет к нему, поднимет вуаль. Все лицо ее будет видно, она улыбнется, обнимет его, он услышит ее запах, почувствует нежность ее руки и заплачет счастливо... Нынче сильнее, чем когда-нибудь, Сережа чувствовал прилив любви к ней и теперь, забывшись <...> изрезал весь край стола ножичком, блестящими глазами глядя перед собой и думая о ней» [112, т. IX, с.  102].
Излишне напоминать, что вся мировая лирика напол​нена описаниями эмоциональных состояний, тончайших «движений души». Вот хотя бы этот отрывок из извест​ного стихотворения А. С. Пушкина:
И сердце бьется в упоенье, 
И для него воскресли вновь 
И божество, и вдохновенье, 
И жизнь, и слезы, и любовь.

Или из стихотворения М. Ю. Лермонтова:
С души как бремя скатится, Сомненье далеко — И верится, и плачется, И так легко, легко...
Итак, на исследование вот какой сложной реальности отважились психологи в конце прошлого века.
Как же такое исследование проводить? Прежде всего, считали они, нужно описать свойства сознания.
Первое, что мы обнаруживаем при взгляде на «поле сознания», — это необыкновенное разнообразие его со​держаний, которое мы уже отмечали. Один психолог сравнивал картину сознания с цветущим лугом: зритель​ные образы, слуховые впечатления, эмоциональные со​стояния и мысли, воспоминания, желания — все это мо​жет находится там одновременно.
Однако это далеко не все, что можно сказать про сознание. Его поле неоднородно еще и в другом смысле: в нем отчетливо выделяется центральная область, осо​бенно ясная и отчетливая; это — «поле внимания», или «фокус сознания»; за пределами ее находится область, содержания которой неотчетливы, смутны, нерасчленены; это — «периферия сознания».
Далее, содержания сознания, заполняющие обе опи​санные области, находятся в непрерывном движении. В. Джеймс, которому принадлежит яркое описание раз​личных феноменов сознания, выделяет два вида его со​стояния: устойчивые и изменчивые, быстро преходящие. Когда мы, например, размышляем, мысль останавлива​ется на тех образах, в которые облекается предмет нашего размышления. Наряду с этим бывают неуловимые пере​ходы от одной мысли к другой. Весь процесс в целом похож на полет птицы: периоды спокойного парения (устойчивые состояния) перемежаются со взмахами кры​льев (изменчивые состояния). Переходные моменты от одного состояния к другому очень трудно уловить само​наблюдением, ибо, если мы пытаемся их остановить, то исчезает само движение, а если мы пытаемся о них вспомнить по их окончании, то яркий чувственный образ, сопровождающий устойчивые состояния, затмевает мо​менты движения.
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Движение сознания, непрерывное изменение его со​держаний и состояний В. Джеймс отразил в понятии «поток сознания». Поток сознания невозможно остано​вить, ни одно минувшее состояние сознание не повторя​ется. Тождественным может быть только объект внима​ния, а не впечатление о нем. Кстати, удерживается вни​мание на объекте только в том случае, если в нем от​крываются все новые и новые стороны.
Далее, можно обнаружить, что процессы сознания делятся на два больших класса. Одни из них происходят как бы сами собой, другие организуются и направляются субъектом. Первые процессы называются непроизволь​ными, вторые — произвольными.
Оба типа процессов, а также ряд других замечатель​ных свойств сознания хорошо демонстрируются с помо​щью прибора, которым пользовался в своих эксперимен​тах В. Вундт. Это — метроном; его прямое назначение — задавать ритм при игре на музыкальных инструментах. В лаборатории же В. Вундта он стал практически первым психологическим прибором.
В. Вундт предлагает вслушаться в серию монотонных щелчком метронома. Можно заметить, что звуковой ряд в нашем восприятии непроизвольно ритмизируется. На​пример, мы можем услышать его как серию парных щелчков с ударением на каждом втором звуке («тик-так», «тик-так»...). Второй щелчок звучит настолько громче и яснее, что мы можем приписать это объективному свой​ству метронома. Однако такое предположение легко оп​ровергается тем, что, как оказывается, можно произволь​но изменить ритмическую организацию звуков. Напри​мер, начать слышать акцент на первом звуке каждой пары («так-тик», «так-тик»...) или вообще организовать звуки в более сложный такт из четырех щелчков.
Итак, сознание по своей природе ритмично, заключает В. Вундт, причем организация ритма может быть как произвольной, так и непроизвольной [20, с. 10].
С помощью метронома В. Вундт изучал еще одну очень важную характеристику сознания — его «объем». Он задал себе вопрос: какое количество отдельных впе​чатлений может вместить сознание одновременно?

Опыт Вундта состоял в том, что он предъявлял ис​пытуемому ряд звуков, затем прерывал его и давал второй ряд таких же звуков. Испытуемому задавался вопрос: одинаковой длины были ряды или разной? При этом запрещалось считать звуки; следовало просто их слушать и составить о каждом ряде целостное впечатление. Ока​залось, что если звуки организовывались в простые такты по два (с ударением на первом или втором звуке пары), то испытуемому удавалось сравнить ряды, состоящие из 8 пар. Если же количество пар превосходило эту цифру, то ряды распадались, т. е. уже не могли восприниматься как целое. Вундт делает вывод, что ряд из восьми двой​ных ударов (или из 16 отдельных звуков) является мерой объема сознания.
Далее он ставит следующий интересный и важный опыт. Он снова предлагает испытуемому слушать звуки, однако произвольно организуя их в сложные такты по восемь звуков каждый. И затем повторяет процедуру измерения объема сознания. Оказывается, что испытуе​мый на этот раз может услышать как целостный ряд пять таких тактов по 8 звуков, т. е. всего 40 звуков!
Этими опытами В. Вундт обнаружил очень важный факт, а именно, что человеческое сознание способно почти беспредельно насыщаться некоторым содержанием, если оно активно объединяется во все более и более крупные единицы при этом он подчеркивал, что спо​собность к укрупнению единиц обнаруживается не только в простейших перцептивных процессах, но и в мышлении. Понимание фразы, состоящей из многих слов и из еще большего количества отдельных звуков, есть не что иное, как организация единицы более высокого порядка. Про​цессы такой организации Вундт называл «актами ап​перцепции».
Итак, в психологии была проделана большая и кро​потливая работа по описанию общей картины и свойств сознания: многообразия его содержаний, динамики, рит​мичности, неоднородности его поля, измерению объема и т. д. Возникли вопросы: каким образом его исследовать дальше? Каковы следующие задачи психологии?
И здесь был сделан тот поворот, который со временем завел психологию сознания в тупик. Психологи решала, что они должны последовать примеру естественных наук,
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например физики или химии. Первая задача науки, счи​тали ученые того времени, найти простейшие элементы. Значит, и психология должна найти элементы сознания, разложить сложную динамичную картину сознания на простые, далее неделимые, части. Это во-первых. Вторая задача состоит в том, чтобы найти законы соединения простейших элементов. Итак, сначала разложить созна​ние на составные части, а потом снова его собрать из этих частей.
Так и начали действовать психологи. Простейшими элементами сознания В. Вундт объявил отдельные впе​чатления, или ощущения.
Например, в опытах с метрономом это были отдельные звуки. А вот пары звуков, т. е. те самые единицы, которые образовывались за счет субъективной организации ряда, он называл сложными элементами, или восприятиями.
Каждое ощущение, по Вундту, обладает рядом свойств, или атрибутов. Оно характеризуется прежде всего качеством (ощущения могут быть зрительными, слуховыми, обонятельными и т.п.), интенсивностью, протяженностью (т. е. длительностью) и, наконец, про​странственной протяженностью (последнее свойство при​суще не всем ощущениям, например, оно есть у зритель​ных ощущений и отсутствует у слуховых).
Ощущения с описанными их свойствами являются объективными элементами сознания. Но ими и их ком​бинациями не исчерпываются содержания сознания. Есть еще субъективные элементы, или чувства. В. Вундт предложил три пары субъективных элементов — элемен​тарных чувств: удовольствие-неудовольствие, возбужде​ние-успокоение, напряжение-разрядка. Эти пары — не​зависимые оси трехмерного пространства всей эмоцио​нальной сферы.
Он опять демонстрирует выделенные им субъективные элементы на своем излюбленном метрономе. Предполо​жим, испытуемый организовал звуки в определенные такты. По мере повторения звукового ряда он все время находит подтверждение этой организации и каждый раз испытывает чувство удовольствия. А теперь, предполо​жим, экспериментатор сильно замедлил ритм метронома. Испытуемый слышит звук — и ждет следующего; у него растет чувство напряжения. Наконец, щелчок метронома
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наступает — и возникает чувство разрядки. Эксперимен​татор учащает щелчки метронома — и у испытуемого появляется какое-то дополнительное внутреннее ощуще​ние: это возбуждение, которое связано с ускоренным темпом щелчков. Если же темп замедляется, то возникает успокоение.
Подобно тому как воспринимаемые нами картины внешнего мира состоят из сложных комбинаций объек​тивных элементов, т. е. ощущений, наши внутренние переживания состоят из сложных комбинаций перечис​ленных субъективных элементов, т. е. элементарных чувств. Например, радость — это удовольствие и воз​буждение; надежда — удовольствие и напряжение; страх — неудовольствие и напряжение. Итак, любое эмо​циональное состояние можно «разложить» по описанным осям или собрать из трех простейших элементов.
Не буду продолжать построения, которыми занима​лась психология сознания. Можно сказать, что она не достигла успехов на этом пути: ей не удалось собрать из простых элементов живые полнокровные состояния сознания. К концу первой четверти нашего столетия эта психология, практически, перестала существовать.
Для этого было по крайней мере три причины: 1) было ограничиваться таким узким кругом явлений, как содер​жание и состояние сознания; 2) идея разложения психики на простейшие элементы была ложной; 3) очень ограни​ченным по своим возможностям был метод, который психология сознания считала единственно возможным, — метод интроспекции.
Однако нужно отметить и следующее: психология того периода описала многие важные свойства и феномены сознания и тем самым поставила многие до сего времени обсуждаемые проблемы. Одну из таких проблем, подня​тых психологией сознания в связи с вопросом о ее методе, мы подробно рассмотрим на следующей лекции.
Лекция 3
МЕТОД ИНТРОСПЕКЦИИ И ПРОБЛЕМА САМОНАБЛЮДЕНИЯ
«РЕФЛЕКСИЯ» Дж. ЛОККА.
МЕТОД ИНСТРОСПЕКЦИИ: «ПРЕИМУЩЕСТВА»;
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ;
ПРОБЛЕМЫ И ТРУДНОСТИ;
КРИТИКА.
МЕТОД ИНТРОСПЕКЦИИ - И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДАННЫХ
САМОНАБЛЮДЕНИЯ (ОТЛИЧИЯ). ТРУДНЫЕ ВОПРОСЫ:
ВОЗМОЖНОСТЬ РАЗДВОЕНИЯ СОЗНАНИЯ;
ИНТРО-, ЭКСТРО- И МОНОСПЕКЦИЯ; САМОНАБЛЮДЕНИЕ И САМОПОЗНАНИЕ. ТЕРМИНОЛОГИЯ
Как я уже говорила, в психологии сознания метод интроспекции (букв. «смотрения внутрь») был признан не только главным, но и единственным методом психо​логии.
В основе этого убеждения лежали следующие два бесспорных обстоятельства.
Во-первых, фундаментальное свойство процессов со​знания непосредственно открываться (репрезентировать​ся) субъекту. Во-вторых, «закрытость» тех же процессов для внешнего наблюдателя. Сознания разных людей срав​нивались в то время с замкнутыми сферами, которые разделены пропастью. Никто не может перейти эту про​пасть, никто не может непосредственно пережить состо​яния моего сознания так, как я их переживаю. И я никогда не проникну в образы и переживания других людей. Я даже не могу установить, является ли красный цвет красным и для другого; возможно, что он называет тем же словом ощущение совершенно иного качества!
Я хочу подчеркнуть, казалось бы, кристальную яс​ность и строгость выводов психологии того времени от​носительно ее метода. Все рассуждение заключено в не​многих коротких предложениях: предмет, психологии — факты сознания; последние непосредственно открыты мне — и никому больше; следовательно, изучать их можно методом интроспекции — и никак иначе.
Однако простота и очевидность каждого из этих ут​верждений, как и всего вывода в целом, только кажу​щиеся.   В действительности в них заключена одна из

самых сложных и запутанных проблем психологии — 
проблема самонаблюдения.
 Нам и предстоит разобраться в этой проблеме.
Мне хотелось бы, чтобы на примере рассмотрения этой проблемы вы увидели, как много значат в науке критичность и одновременно гибкость подхода. Так, на первый взгляд очевидный тезис начинает расшатываться от того, что к нему подходят с других точек зрения и находят незамеченные ранее оттенки, неточности и т.п.
Давайте же займемся более внимательно вопросом о том, что такое интроспекция, как она понималась и применялась в качестве метода психологии на рубеже XIX-XX вв.
Идейным отцом метода интроспекции считается анг​лийский философ Дж. Локк (1632 — 1704), хотя его ос​нования содержались также в декартовском тезисе о непосредственном постижении мыслей.
Дж. Локк считал, что существует два источника всех наших знаний: первый источник — это объекты внешнего мира, второй — деятельность собственного ума. На объ​екты внешнего мира мы направляем свои внешние чувства и в результате получаем впечатления (или идеи) в внеш​них вещах. Деятельность же нашего ума, к которой Локк причислял мышление, сомнение, веру, рассуждения, по​знание, желания, познается с помощью особого, внут​реннего, чувства — рефлексии. Рефлексия, по Локку, — это «наблюдение, которому ум подвергает свою дея​тельность» [64, с. 129].
Дж. Локк замечает, что рефлексия предполагает осо​бое направление внимания на деятельность собственной души, а также достаточную зрелость субъекта. У детей рефлексии почти нет, они заняты в основном познанием внешнего мира. Она может не развиться и у взрослого, если он не проявит склонности к размышлению над самим собой и не направит на свои внутренние процессы специального внимания.
«Ибо хотя она (т.е. деятельность души.— Ю. Г.) протекает постоянно, но, подобно проносящимся призра​кам, не производит впечатления, достаточно глубокого, чтобы оставить в уме ясные, отличные друг от друга, прочные идеи» [64, с. 131].
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Итак, у Локка содержится по крайней мере два важ​ных утверждения.
1. Существует возможность раздвоения, или «удвое​ния», психики. Душевная деятельность может протекать
как бы на двух уровнях: процессы первого уровня —
восприятия, мысли, желания; процессы второго уровня —
наблюдение, или «созерцание» этих восприятий, мыслей,
желаний.
2. Деятельность души первого уровня есть у каждого
человека и даже ребенка. Душевная деятельность второго
уровня требует специальной организации. Это специаль​ная деятельность.   Без нее знание о душевной жизни
невозможно.   Без  нее  впечатления   о  душевной  жизни
подобны «проносящимся призракам», которые не остав​ляют в душе «ясные и прочные идеи».
Эти оба тезиса, а именно возможность раздвоения сознания и необходимость организации специальной дея​тельности для постижения внутреннего опыта, были приняты на вооружение психологией сознания. Были сделаны следующие научно-практические выводы:
1) психолог может проводить психологические иссле​дования только над самим собой. Если он хочет знать,
что происходит с другим, то должен поставить себя в
те же условия, пронаблюдать себя и по аналогии заклю​чить о содержании сознания другого человека;
2) поскольку интроспекция не происходит сама собой,
а требует особой деятельности,  то в ней надо упраж​няться, и упражняться долго.
Когда вы будете читать современные статьи с описа​нием экспериментов, то увидите, что в разделе «Мето​дика», как правило, приводятся различные сведения об испытуемых. Обычно указывается их пол, возраст, об​разование. Иногда даются специальные, важные для дан​ных экспериментов, сведения: например, о нормальной остроте зрения, умственной полноценности и т. п.
В экспериментальных отчетах конца прошлого и на​чала нашего века также можно обнаружить раздел с характеристикой испытуемых. Но он выглядит совсем необычно. Например, читаешь, что одним испытуемым был профессор психологии с десятилетним инстроспекционистским стажем; другой испытуемый был, правда, не профессор, а всего лишь ассистент-психолог, но также
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опытный интроспекционист, так как прошел 6-месячные курсы интроспекции, и т. п.
Психологи того времени отмечали важные дополни​тельные преимущества метода интроспекции.
Во-первых, считалось, что в сознании непосредственно отражается причинная связь психических явлений. На​пример, если я захотела поднять руку и подняла ее, то причина действия мне непосредственно известна: она при​сутствует в сознании в форме решения поднять руку. В более сложном случае, если человек вызывает во мне сострадание и я стремлюсь ему всячески помочь, для меня очевидно, что мои действия имеют своей причиной чувство сострадания. Я не только переживаю это чувство, но знаю его связь с моими действиями.
Отсюда положения психологии считалось намного легче, чем положение других наук, которые должны еще доискиваться до причинных связей.
Второе отмечавшееся достоинство: интроспекция по​ставляет психологические факты, так сказать, в чистом виде, без искажений. В этом отношении психология также выгодно отличается от других наук. Дело в том, что при познании внешнего мира наши органы чувств, вступая во взаимодействие с внешними предметами, искажают их свойства. Например, за ощущениями света и звука стоят физические реальности — электромагнитные и воз​душные волны, которые совершенно не похожи ни на цвет, ни на звук. И их еще надо как-то «очищать» от внесенных искажений.
В отличие от этого для психолога данные ощущения есть именно та действительность, которая его интересует. Любое чувство, которое испытывает человек независимо от его объективной обоснованности или причины, есть истинный психологический факт. Между содержаниями сознаний и внутренним взором нет искажающей призмы!
«В сфере непосредственных данных сознания нет уже различия между объективным и субъективным, реальным и кажущимся, здесь все есть, как кажется, и даже именно потому, что оно кажется: ведь когда что-нибудь нам кажется, что и есть вполне реальный факт нашей внут​ренней душевной жизни» [65, с. 1034].
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Итак, применение метода интроспекции подкрепля​лось еще соображениями об особых преимуществах этого метода.
В психологи конца XIX в. начался грандиозный экс​перимент по проверке возможностей метода интроспек​ции. Научные журналы того времени были наполнены статьями с интроспективными отчетами; в них психологи с большими подробностями описывали свои ощущения, состояния, переживания, которые появлялись у них при предъявлении определенных раздражителей, при поста​новке тех или иных задач.
Надо сказать, что это не были описания фактов со​знания в естественных жизненных обстоятельствах, что само по себе могло бы представить интерес. Это были лабораторные опыты, которые проводились «в строго контролируемых условиях», чтобы получить совпадение результатов у разных испытуемых. Испытуемым предъ​являлись отдельные зрительные или слуховые раздра​жители, изображения предметов, слова, фразы; они должны были воспринимать их, сравнивать между собой, сообщать об ассоциациях, которые у них возникали, и т.п.
Эксперименты наиболее строгих интроспекционистов (Э. Титченера и его учеников) осложнялись еще двумя дополнительными требованиями.
Во-первых, интроспекция должна была направляться на выделение простейших элементов сознания, т. е. ощу​щений и элементарных чувств. (Дело в том, что метод интроспекции с самого начала соединился с атомисти​ческим подходом в психологии, т.е. убеждением, что исследовать — значит разлагать сложные процессы на простейшие элементы.)
Во-вторых, испытуемые должны были избегать в своих ответах терминов, описывающих внешние объекты, а говорить только о своих ощущениях, которые вызы​вались этими объектами, и о качествах этих ощущений.  Например, испытуемый не мог сказать: «Мне было предъ​явлено большое, красное яблоко». А должен был сооб​щить примерно следующее: «Сначала я получил ощуще​ние красного, и оно затмило все остальное; потом оно сменилось впечатлением круглого, одновременно с кото​рым возникло легкое щекотание в языке, по-видимому,
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след вкусового ощущения. Появилось также быстро пре​ходящее мускульное ощущение в правой руке...».
Ответ в терминах внешних объектов был назван Э. Титченером «ошибкой стимула» — известный термин интроспективной психологии, отражающей ее атомисти​ческую направленность на элементы сознания.
По мере расширения этого рода исследований стали обнаруживаться крупные проблемы и трудности.
Во-первых, становилась все более очевидной бессмыс​ленность такой «экспериментальной психологии». По словам одного автора, в то время от психологии отвер​нулись все, кто не считал ее своей профессией.
Другим неприятным следствием были накапливаю​щиеся противоречия в результатах. Результаты не совпа​дали не только у различных авторов, но даже иногда у одного и того же автора при работе с разными испыту​емыми.
Больше того, зашатались основы психологии — эле​менты сознания. Психологи стали находить такие содер​жания сознания, которые никак не могли быть разложены на отдельные ощущения или представлены в виде их сумм. Возьмите мелодию, говорили они, и перенесите ее в другую тональность; в ней изменится каждый звук, однако мелодия при этом сохранится. Значит, не отдель​ные звуки определяют мелодию, не простая их совокуп​ность, а какое-то особое качество, которое связано с отношениями между звуками. Это качество целостной структуры (нем.— «гештальта»), а не суммы элементов.
Далее, систематическое применение интроспекции стало обнаруживать нечувственные, или безобразные, элементы сознания. Среди них, например, «чистые» дви​жения мысли, без которых, как оказалось, невозможно достоверно описать процесс мышления.
Наконец, стали выявляться неосознаваемые причины некоторых явлений сознания (о них подробнее ниже).
Таким образом, вместо торжества науки, обладающей таким уникальным методом, в психологии стала назревать ситуация кризиса.
В чем же было дело? Дело было в том, что доводы, выдвигаемые в защиту метода интроспекции, не были строго проверены. Это были утверждения, которые ка​зались верными лишь на первый взгляд.
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В самом деле, начну с утверждения о возможности раздвоения сознания. Казалось бы, мы действительно можем что-то делать и одновременно следить за собой. Например, писать — и следить за почерком, читать вслух — и следить за выразительностью чтения. Каза​лось бы так — и в то же время не так или по крайней мере не совсем так!
Разве не менее известно, что наблюдение за ходом собственной деятельности мешает этой деятельности, а то и вовсе ее разрушает? Следя за почерком, мы можем потерять мысль; стараясь читать с выражением — пере​стать понимать текст.
Известно, насколько разрушающим образом действует рефлексия на протекание наших чувств: от нее они блед​неют, искажаются, а то и вовсе исчезают. И напротив, насколько «отдача чувству» исключает возможность реф​лексии!
В психологии специально исследовался вопрос о воз​можности одновременного осуществления двух деятельностей. Было показано, что это возможно либо путем быстрых переходов от одной деятельности к другой, либо если одна из деятельностей относительно проста и про​текает «автоматически». Например, можно вязать на спи​цах и смотреть телевизор, но вязание останавливается в наиболее захватывающих местах; во время проигрывания гамм можно о чем-то думать, но это невозможно при исполнении трудной пьесы.
Если применить все сказанное к интроспекции (а ведь она тоже вторая деятельность!), то придется признать, что ее возможности крайне ограничены. Интроспекцию настоящего, полнокровного акта сознания можно осуще​ствить, только прервав его. Надо сказать, что интро-спекционисты довольно быстро это поняли. Они отме​чали, что приходится наблюдать не столько сам непо​средственно текущий процесс, сколько его затухающий след. А чтобы следы памяти сохраняли возможно боль​шую полноту, надо процесс дробить (актами интроспек​ции) на мелкие порции. Таким образом, интроспекция превращалась в «дробную» ретроспекцию.
Остановимся на следующем утверждении — якобы возможности с помощью интроспекции выявлять причин​но-следственные связи в сфере сознания.
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Пожалуй, примерами отдельных, так называемых про​извольных, действий справедливость этого тезиса и ог​раничивается. Зато с каким количеством необъяснимых фактов собственного сознания мы встречаемся повседнев​но! Неожиданно всплывшее воспоминание или изменив​шееся настроение часто заставляет нас проводить насто​ящую исследовательскую работу по отысканию их при​чин. Или возьмем процесс мышления: разве мы всегда знаем, какими путями пришла нам в голову та или иная мысль? История научных открытий и технических изо​бретений   изобилует   описаниями   внезапных   озарений!
И вообще, если бы человек мог непосредственно ус​матривать причины психических процессов, то психоло​гия была бы совсем не нужна! Итак, тезис о непосред​ственной открытости причин на проверку оказывается неверен.
Наконец, рассмотрим мнение о том, что интроспекция поставляет сведения о фактах сознания в неискаженном виде. Что это не так, видно уже из сделанного выше замечания о вмешательстве интроспекции в исследуемый процесс. Даже когда человек дает отчет по памяти о только что пережитом опыте, он и тогда неизбежно его искажает, ибо направляет внимание только на опреде​ленные его стороны или моменты.
Именно это искажающее влияние внимания, особенно внимания наблюдателя, который знает, что он ищет, настойчиво отмечалось критиками обсуждаемого метода. Интроспекционист, писали они не без иронии, находит в фактах сознания только те элементы, которые соответ​ствуют его теории. Если это теория чувственных элемен​тов, он находит ощущения, если безобразных, элемен​тов, — то движения «чистой» мысли и т. п.
Итак, практика использования и углубленное» обсуж​дение метода интроспекции обнаружили ряд фундамен​тальных его недостатков. Они были настолько сущест​венны, что поставили под сомнение метод в целом, а с ним и предмет психологии — тот предмет, с которым метод интроспекции был неразрывно связан и естествен​ным следствием  постулирования которого  он являлся.
Во втором десятилетии нашего века, т. е. спустя не​многим более 30 лет после основания научной психоло-
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гии, в ней произошла революция: смена предмета пси​хологии. Им стало не сознание, а поведение человека и животных.
Дж. Уотсон, пионер этого нового направления писал: «...психология должна... отказаться от субъективного предмета изучения, интроспективного метода исследова​ния и прежней терминологии. Сознание с его структур​ными элементами, неразложимыми ощущениями и чув​ственными тонами, с его процессами, вниманием, вос​приятием, воображением — все это только фразы, не поддающиеся определению» [114, с. 3].
На следующей лекции я буду подробно говорить об этой революции. А сейчас рассмотрим, какой оказалась судьба сознания в психологии. Удалось ли психологии полностью порвать с фактами сознания, с самим понятием сознания?
Конечно нет. Заявление Дж. Уотсона было «криком души» психолога, заведенного в тупик. Однако после любого «крика души» наступают рабочие будни. И в будни психологии стали возвращаться факты сознания. Однако с ними стали обращаться иначе. Как же?
Возьмем для иллюстрации современные исследования восприятия человека. Чем они в принципе отличаются от экспериментов интроспекционистов?
И в наши дни, когда хотят исследовать процесс вос​приятия, например зрительного восприятия человека, то берут испытуемого и предъявляют ему зрительный объект (изображение, предмет, картину), а затем спрашивают, что он увидел. До сих пор как будто бы то же самое. Однако есть существенные отличия.
Во-первых, берется не изощренный в самонаблюдении профессор-психолог, а «наивный» наблюдатель, и чем меньше он знает психологию, тем лучше. Во-вторых, от испытуемого требуется не аналитический, а самый обыч​ный отчет о воспринятом, т. е. отчет в тех терминах, которыми он пользуется в повседневной жизни.
Вы можете спросить: «Что же тут можно исследовать? Мы ежедневно производим десятки и сотни наблюдений, выступая в роли «наивного наблюдателя»; можем рас​сказать, если нас спросят, обо всем виденном, но вряд ли это продвинет наши знания о процессе восприятия.
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Интроспекционисты по крайней мере улавливали какие-то оттенки и детали».
Но это только начало. Экспериментатор-психолог для того и существует, чтобы придумать экспериментальный прием, который заставит таинственный процесс открыться и обнажить свои механизмы. Например, он помещает на глаза испытуемого перевертывающие призмы, или пред​варительно помещает испытуемого в условия «сенсорного голода», или использует особых испытуемых — взрослых лиц, которые впервые увидели мир в результате успешной глазной операции и т.д.
Итак, в экспериментах интроспекционистов предъяв​лялся обычный объект в обычных условиях; от испыту​емого же требовался изощренный анализ «внутреннего опыта», аналитическая установка, избегание «ошибки стимула» и т. п.
В современных исследованиях происходит все наобо​рот. Главная нагрузка ложится на экспериментатора, который должен проявить изобретательность. Он ор​ганизует подбор специальных объектов или специальных условий их предъявлений; использует специальные уст​ройства, подбирает специальных испытуемых и т. п. От испытуемого же требуется обычный ответ в обычных терминах.
Если бы в наши дни явился Э. Титченер, он бы сказал: «Но вы без конца впадаете в ошибку стимула!» На что мы ответили бы: «Да, но это не «ошибка», а реальные психологические факты; вы же впадали в ошиб​ку аналитической интроспекции».
Итак, еще раз четко разделим две позиции по отно​шению к интроспекции — ту, которую занимала психо​логия сознания, и нашу, современную.
Эти позиции следует прежде всего развести термино​логически. Хотя «самонаблюдение» есть почти букваль​ный перевод слова «интроспекция», за этими двумя тер​минами, по крайней мере в нашей литературе, закрепи​лись разные позиции.
Первую мы озаглавим как метод интроспекции. Вто​рую — как  использование   данных   самонаблюдения.
Каждую из этих позиций можно охарактеризовать по крайней мере по двум следующим пунктам: во-первых,
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по тому, что и как наблюдается; во-вторых, по тому, как полученные данные используются в научных целях. Таким образом,  получаем следующую простую таб​лицу.
Таблица 1
	
	Метод интроспекции
	Использование данных самонаблюдения

	Что и как на​блюдается
	Рефлексия, или наблюдение (как вторая деятельность) за деятельность своего ума
	Непосредственное постижение фактов сознания 
(«моноспекция»)

	Как использует​ся в научных целях
	Основной способ получения научных знаний
	Факты сознания рассматриваются как «сырой материал» для дальнейшего научного анализа


Итак, позиция интроспекционистов, которая представ​лена первым вертикальным столбцом, предполагает раз​двоение сознания на основную деятельность и деятельность самонаблюдения, а также непосредственное получение с помощью последней знаний о законах душевной жизни.
В нашей позиции «данные самонаблюдения» означают факты сознания, о которых субъект знает в силу их свойства быть непосредственно открытыми ему. Созна​вать что-то — значит непосредственно знать это. Сторон​ники интроспекции, с нашей точки зрения, делают не​нужное добавление: зачем субъекту специально рассмат​ривать содержания своего сознания, когда они и так открыты ему? Итак, вместо рефлексии — эффект пря​мого знания.
И второй пункт нашей позиции: в отличие от метода интроспекции использование данных самонаблюдения предполагает обращение к фактам сознания как к явле​ниям или как к «сырому материалу», а не как к сведениям о закономерных связях и причинных отношениях. Реги​страция фактов сознания — не метод научного исследо​вания, а лишь один из способов получения исходных данных. Экспериментатор должен в каждом отдельном случае применить специальный методический прием, ко​торый  позволит  вскрыть  интересующие его  связи.  Он
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должен полагаться на изобретательность своего ума, а не на изощренность самонаблюдения испытуемого. Вот в каком смысле можно говорить об использовании данных самонаблюдения.
После этого итога я хочу остановиться на некоторых трудных вопросах. Они могут возникнуть или уже воз​никли у вас при придирчивом рассмотрении обеих позиций.
Первый вопрос, которого мы уже немного касались: «Что же, раздвоение сознания возможно или нет! Разве невозможно что-то делать — и одновременно наблюдать за тем, что делаешь?» Отвечаю: эта возможность раз​двоения сознания существует. Но во-первых, она суще​ствует не всегда: например, раздвоение сознание невоз​можно при полной отдаче какой-либо деятельности или переживанию. Когда же все-таки оно удается, то наблю​дение как вторая деятельность вносит искажение в ос​новной процесс. Получается нечто, похожее на «деланную улыбку», «принужденную походку» и т. п. Ведь и в этих житейских случаях мы раздваиваем наше сознание: улы​баемся или идем — и одновременно следим за тем, как это выглядит.
Примерно то же происходит и при попытках интро​спекции как специального наблюдения. Надо сказать, что сами интроспекционисты многократно отмечали не​надежность тех фактов, которые получались с помощью их метода. Я зачитаю вам слова одного психолога, на​писанные в 1902 г. по этому поводу:
«Разные чувства — гнева, страха, жалости, любви, ненависти, стыда, нежности, любопытства, удивления — мы переживаем постоянно: и вот можно спорить и более или менее безнадежно спорить о том, в чем же собственно эти чувства состоят и что мы в них воспринимаем? Нужно ли лучшее доказательство той печальной для психолога истины, что в нашем внутреннем мире, хотя он всецело открыт нашему самосознанию, далеко не все ясно для нас самих и далеко не все вмещается в отчет​ливые и определенные формулы?» [65, с. 1068].
Эти слова относятся именно к данным интроспекции. Их автор так и пишет: «спорить о том, что мы в этих чувствах  воспринимаем.   Сами  чувства  полнокровны,
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полноценны, подчеркивает он. Наблюдение же за ними дает нечеткие, неоформленные впечатления.
Итак, возможность раздвоения сознания, или интро​спекция, существует. Но психология не собирается ос​новываться на неопределенных фактах, которые она по​ставляет. Мы можем располагать гораздо более надеж​ными данными, которые получаем в результате непосред​ственного опыта. Это ответ на первый вопрос.
Второй вопрос. Он может у вас возникнуть особенно в связи с примерами, которые приводились выше, при​мерами из исследований восприятия.
В этой области экспериментальной психологии широко используются отчеты испытуемых о том, что они видят, слышат и т.п. Не есть ли это отчеты об интроспекции? Именно этот вопрос разбирает известный советский пси​холог Б. М. Теплое в своей работе, посвященной объек​тивному методу в психологии.
«Никакой здравомыслящий человек, — пишет он, — не скажет, что военный наблюдатель, дающий такое, напри​мер, показание: «Около опушки леса появился непри​ятельский танк», занимается интроспекцией и дает по​казания самонаблюдения. ...Совершенно очевидно, что здесь человек занимается не интроспекцией, а «экстро-спекцией», не «внутренним восприятием», а самым обыч​ным внешним восприятием» [109, с. 28].
Рассуждения Б. М. Теплова вполне справедливы. Од​нако термин «экстроспекция» может ввести вас в за​блуждение. Вы можете сказать: «Хорошо, мы согласны, что регистрация внешних событий не интроспекция. По​жалуйста, называйте ее, если хотите, экстроспекцией. Но оставьте термин «интроспекция» для обозначения отчетов о внутренних психических состояниях и явле​ниях — эмоциях, мыслях, галлюцинациях и т. п.».
Ошибка такого рассуждения состоит в следующем. Главное различие между обозначенными нами противо​положными точками зрения основывается не на разной локализации переживаемого события: во внешнем мире — или внутри субъекта. Главное состоит в различных под​ходах к сознанию: либо как к единому процессу, либо как к «удвоенному» процессу.
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Б.М. Теплов привел пример с танком потому, что он ярко показывает отсутствие в отчете командира наблю​дения за собственным наблюдением. Но то же отсутствие рефлексирующего наблюдения может иметь место и при эмоциональном переживании. Полагаю, что и экстро-спекция и интроспекция в обсуждаемом нами смысле может объединить термин «моноспекция».
Наконец, третий вопрос. Вы справедливо можете спросить: «Но ведь существует процесс познания себя! Пишут же некоторые авторы о том, что если бы не было самонаблюдения, то не было бы и самопознания, само​оценки, самосознания. Ведь все это есть! Чем же само​познание, самооценка, самосознание отличаются от ин​троспекции?»
Отличие, на мой взгляд, двоякое. Во-первых, процес​сы познания и оценки себя гораздо более сложны и продолжительны, чем обычный акт интроспекции. В них входят, конечно, данные самонаблюдения, но только как первичный материал, который накапливается и подвер​гается обработке: сравнению, обобщению и т. п.
Например, вы можете оценить себя как человека из​лишне эмоционального, и основанием будут, конечно, испытываемые вами слишком интенсивные переживания (данные самонаблюдения). Но для заключения о таком своем свойстве нужно набрать достаточное количество случаев, убедиться в их типичности, увидеть более спо​койный способ реагирования других людей и т. п.
Во-вторых, сведения о себе мы получаем не только (а часто и не столько) из самонаблюдения, но и из внешних источников. Ими являются объективные результаты наших действий, отношения к нам других людей и т. п.
Наверное, трудно сказать об этом лучше, чем это сделал Г.-Х. Андерсен в сказке «Гадкий утенок». Помните тот волнующий момент, когда утенок, став молодым лебедем, подплыл к царственным птицам и сказал: «Убей​те меня!», все еще чувствуя себя уродливым и жалким существом. Смог бы он за счет одной «интроспекции» изменить эту самооценку, если бы восхищенные сородичи не склонили бы перед ним головы?
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Теперь, я надеюсь, вы сможете разобраться в целом ряде различных терминов, которые будут встречаться в психологической литературе.
Метод интроспекции — метод изучения свойств и законов сознания с помощью рефлексивного наблюдения. Иногда он называется субъективным методом. Его раз​новидностями являются метод аналитической интро​спекции и метод систематической интроспекции.
Речевой отчет — сообщение испытуемого о явлениях сознания при наивной (неинтроспективной, неаналити​ческой) установке. То же иногда называют субъективным отчетом, субъективными показаниями, феноменальны​ми данными, данными самонаблюдения.


Лекция 4 ПСИХОЛОГИЯ КАК НАУКА О ПОВЕДЕНИИ
ФАКТЫ ПОВЕДЕНИЯ.
БИХЕВИОРИЗМ И ЕГО ОТНОШЕНИЕ К СОЗНАНИЮ; ТРЕБОВАНИЯ ОБЪЕКТИВНОГО МЕТОДА.
ПРОГРАММА БИХЕВИОРИЗМА; ОСНОВНАЯ ЕДИНИЦА ПОВЕДЕНИЯ;
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ЗАДАЧИ; ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ПРОГРАММА.
ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ БИХЕВИОРИЗМА.
ЕГО ЗАСЛУГИ И НЕДОСТАТКИ
Мы переходим к следующему крупному этапу в раз​витии психологии. Он ознаменовался тем, что в психо​логию были введены совершенно новые факты — факты поведения.
Что же имеют в виду, когда говорят о фактах пове​дения, и чем они отличаются от уже известных нам явлений сознания? В каком смысле можно говорить, что это разные области фактов (а некоторыми психологами они даже противопоставлялись)?
По сложившейся в психологии традиции под поведе​нием понимают внешние проявления психической дея​тельности человека. И в этом отношении поведение про​тивопоставляется сознанию как совокупности внутрен​них, субъективно переживаемых процессов. Иными сло​вами, факты поведения и факты сознания разводят по методу их выявления. Поведение происходит во внешнем мире и обнаруживается путем внешнего наблюдения, а процессы сознания протекают внутри субъекта и обна​руживаются путем самонаблюдения.
Нам нужно теперь более пристально присмотреться к тому, что называют поведением человека. Это нужно сделать по нескольким основаниям. Во-первых, чтобы проверить наше интуитивное убеждение, что поведение должно стать объектом изучения психологии. Во-вторых, чтобы охватить возможно более широкий круг явлений, относимых к поведению, и дать их предварительную классификацию. В-третьих, для того, чтобы дать пси​хологическую характеристику фактов поведения.
Давайте поступим так же, как и при первоначальном знакомстве с явлениями сознания,— обратимся к анализу конкретных примеров.
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Я разберу с вами два отрывка из произведений Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского, больших мастеров художественного описания и поведения людей и их пси​хологического мира в целом.
Первый отрывок взят из романа «Война и мир». В нем описывается первый бал Наташи Ростовой. Вы помните, наверное, то смешанное чувство робости и счас​тья, с которым Наташа приезжает на свой первый бал. Откровенно говоря, я собиралась использовать этот от​рывок раньше, когда искала описания состояний созна​ния. Однако в нем оказалось и нечто большее.
«Наташа чувствовала, что она оставалась с матерью и Соней в числе меньшей части дам, оттесненных к стене и не взятых в польский. Она стояла, опустив свои тоненькие руки, и с мерно поднимающейся, чуть определенной грудью, сдерживая дыхание, блестящими испуган​ными глазами глядела перед собой, с выражением готовности на величайшую радость и на величайшее горе. Ее не занимали ни государь, ни все важные лица <...> у ней была одна мысль: «Неужели так никто и не подойдет ко мне, неужели я не буду танцевать между первыми, неужели меня не заметят все эти мужчины» <...>
Пьер подошел к князю Андрею и схватил его за руку.
· Вы всегда танцуете. Тут есть моя protegee, Ростова молодая,
пригласите ее, — сказал он.
· Где? — спросил Болконский <...>
Отчаянное, замирающее лицо Наташи бросилось в лицо князю Андрею. Он узнал ее, угадал ее чувство, понял, что она была начи​нающая, вспомнил ее разговор на окне и с веселым выражением лица подошел к графине Ростовой.
· Позвольте вас познакомить с моей дочерью,— сказала графиня
краснея.
· Я  имею  удовольствие быть  знакомым  <...> — сказал  князь
Андрей с учтивым и низким поклоном  <...> подходя к Наташе и
занося руку, чтоб обнять ее талию еще прежде,  чем он договорил
приглашение на танец. Он предложил ей тур вальса. То замирающее
выражение лица Наташи,  готовое на отчаяние и на восторг,  вдруг
осветилось счастливой,  благодарной,  детской улыбкой»  [112,  т.  V,
с. 209-211].
Итак, мы действительно сталкиваемся здесь с внут​ренними переживаниями Наташи: она с нетерпением ждет приглашение на танец, в то же время ею начинает овладевать отчаяние; она в своем воображении уже представила, как хорошо и весело с ней будет танцевать, и это еще больше усиливает ее чувства досады и обиды, она чувствует себя одинокой и никому не нужной, а после приглашения на танец — переполняется счастьем.
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Но что еще мы находим в этом небольшом отрывке, помимо описаний внутренних состояний мыслей и чувств Наташи?
А еще мы читаем, что Наташа стояла, опустив свои тоненькие руки, сдерживая дыхание, глядя испуганны​ми, блестящими глазами перед собой.
Мы обнаруживаем дальше, что князь Андрей подходит с веселой улыбкой. Что графиня краснеет, представляя свою дочь. Следует учтивый низкий поклон князя. Итак, мы сталкиваемся с дыханием, жестами, движениями, улыбками и т. п.
Когда Дж. Уотсон (о котором мы будем говорить подробнее позже) заявил, что психология должна зани​маться не явлениями сознания, а фактами поведения, т. е. тем, что имеет внешнее выражение, а следовательно, в конечном счете движениями мышц и деятельностью желез, то первый, кто возразил ему, был Э. Титченер. Он сказал: «Все, что не может быть передано в терминах сознания, не есть психологическое». Например, телесные реакции относятся к области не психологии, а физиоло​гии.
Насколько был прав Дж. Уотсон, мы обсудим немного позже. А сейчас разберем, насколько был прав Э. Тит​ченер (а в его лице и вся психология сознания) в этом своем упреке Уотсону.
Конечно, дыхание — физиологический процесс, и блеск глаз определяется вегетативными процессами, и «готовые слезы» — результат усиленной деятельности слезных желез, и походка князя Андрея — не что иное, как «локомоторная функция» его организма. Но посмот​рите, как все эти физиологические реакции, процессы, функции «говорят» психологическим языком!
Сдерживаемое дыхание, взгляд прямо перед собой выдает не только волнение Наташи, но и старание ов​ладеть собой, не выдать своего состояния, как этого требовали правила хорошего тона. Больше того, мы уз​наем, что и волнения Наташи, и борьба с ними были прочитаны князем Андреем по тем же внешним призна​кам. А это уже, простите, совсем не физиология.
А сам князь Андрей? Несколько скудных, но точных штрихов сообщают нам о нем очень многое. Он с «ве​селым выражением лица» направляется к Ростовым. За-
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метьте, не напряженной походкой и не на подгибающихся ногах, а с «веселым выражением лица»! Этот штрих сразу показывает нам уверенность князя, легкость, с которой он чувствует себя в свете, доброжелательную готовность помочь Наташе. В его учтивом и низком поклоне сквозит смесь галантности и, пожалуй, легкой игры, впрочем заметной только ему одному. И наконец, этот последний жест князя — он заносит руку прежде, чем договорил приглашение,— тоже говорит о многом.
Еще раз спросим себя: имеют ли все эти внешние проявления важное психологическое значение?
Несомненно! Они одновременно и неотъемлемая сто​рона внутреннего состояния; и непосредственное выра​жение характера человека, его опыта и его отношений; и предмет собственного контроля; и средства общения между людьми — язык, говорящий часто гораздо больше, чем можно сообщить с помощью слов.
Представим на минуту, что люди полностью утратили интонации, мимику, жесты. Что они начали говорить «деревянными» голосами, двигаться наподобие роботов, перестали улыбаться, краснеть, хмурить брови. Психолог в мире таких людей потерял бы большую часть своих фактов.
Но обратимся ко второму примеру. Это отрывок из романа Ф. М. Достоевского «Игрок».
Дело происходит за границей на водах, в Швейцарии, куда при​бывает русская помещица, богатая московская барыня 75 лет. Там же находятся ее родственники, которые с нетерпением ждут телеграммы о ее кончине, чтобы получить наследство. Вместо телеграммы прибы​вает она сама, полная жизни и анергии. Правда, она парализована, и ее уже несколько лет катают в коляске, но умирать она не собирается, а приехала посмотреть сама, что происходит в ее шумном семействе.
Между прочим, бабушка, или «la baboulinka», как ее называют на французский манер, заинтересовывается рулеткой и просит отвезти ее в игорный дом. Там она некоторое время наблюдает за игрой и просит объяснить систему ставок и выигрышей. Ей, в частности, объясняют, что если ставят на ze'ro и выходит zero, то платят в тридцать пять раз больше.
« — Как в тридцать пять раз, и часто выходит? Что ж они, дураки, не ставят?
· Тридцать шесть шансов против, бабушка.
· Вот вздор!.. Она вынула из кармана туго набитый кошелек и
взяла из него фридрихсдор. — На, поставь сейчас на ze'ro.
· Бабушка, zero только что вышел <...> стало быть теперь долго
не выйдет. Вы много проставите; подождите хоть немного.
· Ну, врешь, ставь!


· Извольте,  но он до вечера,   может быть,  не  выйдет,   вы до
тысячи проставите, это случалось.
· Ну,  вздор,   вздор!   Волков  бояться — в лес  не  ходить.  Что?
проиграл? Ставь еще!
Проиграли и второй фридрихсдор; поставили третий. Бабушка едва сидела на месте, она так и впилась горящими глазами в прыгаю​щий ... шарик. Проиграли и третий. Бабушка из себя выходила, на месте ей не сиделось, даже кулаком стукнула по столу, когда крупер провозгласил «trente six»* вместо ожидаемого ze'ro.
· Эк ведь его ! — сердилась бабушка, — да скоро ли этот зеришка
проклятый выйдет? Жива не хочу быть, а уж досижу до zero <...>
Алексей Иванович, ставь два золотых за раз! <...>
· Бабушка!
· Ставь, ставь! Не твои.
Я поставил два фридрихсдора. Шарик долго летал по колесу, наконец стал прыгать по зазубринам. Бабушка замерла и стиснула мою руку, и вдруг — хлоп!
· Zero,— провозгласил крупье.
· Видишь, видишь! — быстро обернулась ко мне бабушка, вся
сияющая и довольная.— Я  ведь сказала,  сказала тебе!  <...>  Ну,
сколько же я теперь получу? Что же не выдают?...
· Делайте вашу ставку, господа — <...> возглашал крупер...
· Господи! Опоздали! Сейчас завертят! Ставь, ставь! — захлопо​тала бабушка, — да не мешкай, скорее, — выходила она из себя, толкая
меня изо всех сил.
· Да куда ставить-то, бабушка?
—
На zero, на zero! Опять на zero! Ставь как можно больше! <...>
<...> Еще! еще! еще! ставь еще! — кричала бабушка. Я уже не
противоречил и, пожимая плечами, поставил еще двенадцать фрид-рихсдоров. Колесо вертелось долго. Бабушка просто дрожала, следя за колесом. «Да неужто она и в самом деле думает опять zero выиг​рать?» — подумал я, смотря на нее с удивлением. Решительное убеж​дение в выигрыше сияло на лице ее...
· Ze'ro! — крикнул крупер.
· Что!!! — с неистовым торжеством обратилась ко мне бабушка.
Я сам был игрок; я почувствовал это в ту самую минуту. У меня
руки-ноги дрожали, в голову ударило <...>
На этот раз бабушка уже не звала Потапыча <...> Она даже не толкалась и не дрожала снаружи. Она, если можно так выразиться, дрожала изнутри. Вся на чем-то сосредоточилась, так и прицелилась…» [35, т. 5, с. 263 - 265].
В этом ярком отрывке уже нет ни одного - слова о состояниях сознания. Богатый, психологически насыщен​ный образ бабушки раскрывается Ф. М. Достоевским с помощью показа исключительно ее поведения.
Здесь уже знакомые нам «горящие глаза», которыми бабушка впивается в прыгающий шарик,  и отдельные
* Тридцать шесть {фр.).
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жесты и движения: она стискивает руку своего попутчика, толкает его изо всех сил, бьет кулаком по столу.
Но главное — это действия бабушки. Именно они раскрывают нам ее характер. Мы видим своевольную, и в то же время по-детски наивную старую женщину: «Что ж они, дураки, не ставят?» — непосредственно реагирует она на объяснение, и потом уже никакие советы и доводы на нее не действуют. Это эмоциональная, яркая натура, легко зажигающаяся, упорная в своих желаниях: «Жива не хочу быть, а уж досижу до zero!» Она легко впадает в рискованный азарт, помните: «Она даже ... не дрожала снаружи. Она ... дрожала изнутри». Начав с одной монеты, она ставит в конце игры тысячи.
В целом образ бабушки оставляет впечатление широ​кой русской натуры, искренней, прямой, очень эмоцио​нальной. Этот образ одновременно и очаровывает и взбад​ривает читателя. И всего этого автор достигает показом только одного — поведения своей героини.
Итак, ответим на один из поставленных ранее вопро​сов: что такое факты поведения?
Это, во-первых, все внешние проявления физиологи​ческих процессов, связанных с состоянием, деятельнос​тью, общением людей, — поза, мимика, интонации, взгля​ды, блеск глаз, покраснение, побледнение, дрожь, пре​рывистое или сдерживаемое дыхание, мышечное напря​жение и др.; во-вторых, отдельные движения и жесты, такие как поклон, кивок, подталкивание, сжимание руки, стук кулаком и т. п.; в-третьих, действия как более крупные акты поведения, имеющие определенный смысл, в наших примерах — просьба Пьера, приглашение князя на танец, приказы бабушки: «Ставь на zero».
Наконец, это поступки — еще более крупные акты поведения, которые имеют, как правило, общественное, или социальное, звучание и связаны с нормами поведе​ния, отношениями, самооценкой и т. д.
В последнем примере бабушка совершает поступок, начав играть в рулетку, и играть азартно. Кстати, на следующий день она совершает еще один поступок: воз​вращается в игорный зал и проигрывает все свое состо​яние, лишая средств к жизни и себя, и своих нетерпе​ливых наследников.

Итак, внешние телесные реакции, жесты, движения, действия, поступки — вот перечень явлений, относимых к поведению. Все они объекты психологического инте​реса, поскольку непосредственно отражают субъективные состояния содержания сознания, свойства личности.
Вот к каким выводам приводит рассмотрение факти​ческой стороны дела. А теперь вернемся к развитию науки.
Во втором десятилетии нашего века в психологии произошло очень важное событие, названное «револю​цией в психологии». Оно было соизмеримо с началом той самой новой психологии В. Вундта.
В научной печати выступил американский психолог Дж. Уотсон, который заявил, что нужно пересмотреть вопрос о предмете психологии. Психология должна за​ниматься не явлениями сознания, а поведением. Направ​ление получило название «бихевиоризм» (от англ. be​haviour — поведение). Публикация Дж. Уотсона «Пси​хология с точки зрения бихевиориста» относится к 1913 г., этим годом и датируется начало новой эпохи в психологии.
Какие основания были у Дж. Уотсона для его заяв​ления? Первое основание — это соображения здравого смысла, те самые, которые привели и нас к выводу, что психолог должен заниматься поведением человека.
Второе основание — запросы практики. К этому вре​мени психология сознаний дискредитировала себя. Ла​бораторная психология занималась проблемами, никому не нужными и не интересными, кроме самих психологов. В то же время жизнь заявляла о себе, особенно в США. Это была эпоха бурного развития экономики. «Городское население растет с каждым годом <...> — писал Дж. Уотсон. — Жизнь становится все сложнее и сложнее <...> Если мы хотим когда-либо научиться жить совместно <...> то мы должны <...> заняться изучением совре​менной психологии» [114, с. XVIII].
И третье основание: Уотсон считал, что психология Должна стать естественнонаучной дисциплиной и должна ввести научный объективный метод.
Вопрос о методе был одним из главных для нового направления, я бы сказала даже основным: именно из-за несостоятельности метода интроспекции отвергалась идея
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изучения сознания вообще. Предметом науки может быть только то, что доступно внешнему наблюдению, т. е. факты поведения. Их можно наблюдать из внешней по​зиции, по поводу них можно добиться согласия несколь​ких наблюдателей. В то же время факты сознания до​ступны только самому переживающему субъекту, и до​казать их достоверность невозможно.
Итак, третьим основанием для смены ориентации пси​хологии было требование естественнонаучного, объектив​ного метода.
Каково же было отношение бихевиористов к созна​нию! Практически это уже ясно, хотя можно ответить на этот вопрос словами Дж. Уотсона: «Бихевиорист... ни в чем не находит доказательства существования потока сознания, столь убедительно описанного Джемсом, он считает доказанным только наличие постоянно расширя​ющегося потока поведения» [115, с. 437].
Как понять эти слова Уотсона? Действительно ли он считал, что сознания нет? Ведь, по его же словам, В. Джемс «убедительно описал» поток сознания. Отве​тить можно так: Дж. Уотсон отрицал существование со​знания как представитель научной психологии. Он ут​верждал, что сознание не существует для психологии. Как ученый-психолог, он не позволял себе думать иначе. То, чем должна заниматься психология, требует доказа​тельств существования, а такие доказательства получает только то, что доступно внешнему наблюдению.
Новые идеи часто появляются в науке в напряженной и несколько загрубленной форме. Это естественно, так как они должны пробить себе дорогу через идеи, которые господствуют в настоящий момент.
В отрицании Дж. Уотсона существования сознания и выразилась такая «грубая сила» идей, которые он от​стаивал. Надо заметить, что в отрицании сознания был главный смысл бихевиоризма и в этом же пункте он в дальнейшем не выдержал критики.
Итак, до сих пор мы говорили о заявлениях и отри​цаниях. Какова же была положительная теоретическая программа бихевиористов и как они ее реализовали? Ведь они должны были показать, как следует изучать поведение.
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Сегодня мы задавали себе вопрос: «Что такое пове​дение?» — и отвечали на него по-житейски. Дж. Уотсон отвечает на него в научных понятиях: «Это — система реакций». Таким образом, он вводит очень важное по​нятие «реакция». Откуда оно взялось, и какой смысл имело?
Дело все в том, что естественнонаучная материалис​тическая традиция, которую вводил бихевиоризм в пси​хологию, требовала причинных объяснений. А что значит причинно объяснить какое-либо действие человека? Для Дж. Уотсона ответ был ясен: это значит найти внешнее воздействие, которое его вызвало. Нет ни одного действия человека, за которым не стояла бы причина в виде внешнего агента. Для обозначения последнего он исполь​зует понятие стимула и предлагает следующую знаме​нитую формулу: S—R (стимул — реакция).
«... Бихевиорист ни на одну минуту не может допус​тить, чтобы какая-нибудь из человеческих реакций не могла быть описана в этих терминах»,— пишет Дж. Уот​сон [115, с. 436].
Затем он делает следующий шаг: объявляет отноше​ние S — R единицей поведения и ставит перед психоло​гией следующие ближайшие задачи:
· выявить и описать типы реакций;
· исследовать процесс их образования;
· изучить законы их комбинаций, т. е. образования
сложного поведения.
В качестве общих окончательных задач психологии он намечает следующие две: прийти к тому, чтобы по ситуации (стимулу) предсказывать поведение (реак​цию) человека и, наоборот, по реакции заключать о вызвавшем ее стимуле, т. е. по S предсказывать R, а по R заключать об S.
Между прочим, здесь напрашивается параллель с В. Вундтом. Ведь он также начал с выявления единиц (сознания), поставил задачу описать свойства этих еди​ниц, дать их классификацию, изучить законы их связы​вания и образования в комплексы. Таким же путем идет и Дж. Уотсон. Только он выделяет единицы поведения, а не сознания и намеревается собирать из этих единиц всю картину поведения человека, а не его внутреннего мира.
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В качестве примеров Дж. Уотсон сначала приводит действительно элементарные реакции: поднесите быстро руку к глазам — и вы получите мигательную реакцию; рассыпьте в воздухе толченый перец — и последует чи​хание. Но затем он делает смелый шаг и предлагает представить себе в качестве стимула новый закон, кото​рый вводится правительством и который, предположим, что-то запрещает. И вот, бихевиорист, по мнению Уотсона, должен уметь ответить, какая последует общест​венная реакция на этот закон. Он признается, что бихевиористам придется работать долгие и долгие годы, чтобы уметь отвечать на подобные вопросы.
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Нужно сказать, что в каждой теории есть разные составные части. Например, есть постулаты — нечто вроде аксиом; есть более или менее доказанные положе​ния; наконец, есть утверждения, основанные на одной вере. В число последних обычно входит убеждение, что данная теория может распространиться на широкую сферу действительности. Как раз такие элементы веры заключены в заявлении Дж. Уотсона о том, что бихевиористы смогут объяснить с помощью связки S — R все поведение человека и даже общества.
Рассмотрим сначала, как реализовалась программа в ее теоретической части.
Дж. Уотсон начинает с описания типов реакций. Он выделяет прежде всего реакции врожденные и приобре​тенные.
Обращаясь к изучению новорожденных детей, Уотсон составляет список врожденных реакций. Среди них такие, как чихание, икание, сосание, улыбка, плач, движения туловища, конечностей, головы и разные другие.
Как же расширяется поток активности, по каким за​конам приобретаются новые, не врожденные реакции?  Здесь Уотсон обращается к работам И. П. Павлова и Б. М. Бехтерева, как раз незадолго до того опублико​ванным. В них содержалось описание механизмов воз​никновения условных, или, как они назывались в то время, «сочетательных», рефлексов. Дж. Уотсон прини​мает концепцию условных рефлексов в качестве естественнонаучной базы психологической теории. Он го​ворит, что все новые реакции приобретаются путем обу​словливания.
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Вспомним схему образования условного рефлекса.
Безусловный стимул (Sб) вызывает безусловную ре​акцию (Rб). Если безусловному стимулу предшествует действие нейтрального условного стимула (Sу), то через некоторое количество сочетаний нейтрального и безус​ловного стимулов действие безусловного стимула оказы​вается ненужным: безусловную реакцию начинает вызы​вать условный стимул (рис. 1).
Например, мать гладит ребенка, и у него на лице появляется улыбка. Прикосновение к коже — безусловный стимул, улыбка на прикосновение — безусловная реакция. Каждый раз перед прикосновением появляется лицо матери. Теперь достаточно одного вида матери, чтобы последовала улыбка ребенка.
А как же образуются сложные реакции? По Уотсону — путем образования комплексов безусловных ре​акций.
Предположим, имеется такая ситуация: первый без​условный стимул вызвал первую безусловную реакцию, второй — вторую, третий — третью. А потом все безус​ловные стимулы заменили на один условный стимул (А). В результате условный стимул вызывает сложный ком​плекс реакций (рис. 2).
Все человеческие действия и есть, по мнению Дж. Уот​сона, сложные цепи, или комплексы, реакций. Если вду​маться в это его утверждение, то станет ясно, что оно абсолютно неверно. В действительности из приведенной схемы невозможно понять,  как появляются новые дей-
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ствия человека: ведь организм по концепции Дж. Уотсона располагает только арсеналом безусловных реакций.
Один современный математик-кибернетик, М. М. Бон-гардт, на этот счет замечает, что никакие раздражители и никакие их сочетания никогда бы не привели по схеме образования условных реакций, например, к тому, чтобы собака научилась ходить на задних лапах.
И в самом деле, безусловной реакцией на свет может быть мигание, на звук — вздрагивание, на пищевой раз​дражитель — выделение слюны. Но никакое сочетание (цепь или комплекс) подобных безусловных реакций не даст хождения на задних лапах. Эта схема не выдержи​вает никакой критики.
Теперь об экспериментальной программе Дж. Уотсо​на. Он считал, что психолог должен уметь проследить жизнь человека от колыбели до смерти.
«До смерти», по-видимому, не была прослежена бихевиористами жизнь ни одного человека, а вот к «ко​лыбели» Дж. Уотсон обратился. Он обосновал свою ла​бораторию в доме ребенка и исследовал, как я уже говорила, новорожденных детей и младенцев.
Один из вопросов, который его интересовал, был следующий: какие эмоциональные реакции врожденны у человека и какие нет? Например, на что появляется страх у новорожденного ребенка? Этот вопрос особенно интересовал Дж. Уотсона, поскольку, согласно его заме​чанию, жизнь взрослых полна страхов.
Не знаю, действительно ли страшно было жить в те годы в Америке, но Дж. Уотсон приводит на этот счет целый перечень примеров: знакомого мужчину, который бледнеет при виде пушки; женщину, которая впадает в истерику, когда в комнату влетает летучая мышь; ребен​ка, который буквально парализуется страхом при виде механической игрушки. «Что же все эти страхи: врож​денны или нет?» — задает себе вопрос Уотсон.
Чтобы ответить на него, он проводит в доме младенца следующие эксперименты.
Ребенок лежит на матрасике, и Уотсон неожиданно выдергивает из-под него этот матрасик. Ребенок раздражается криком, несмотря на то, что утешительница-соска находится у него во рту. Итак, потеря опоры — первый стимул, который вызывает безусловную реакцию страха.
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Следующая проба: около кроватки навешивается железный брусок, по которому экспериментатор, Уотсон, бьет изо всех сил молотком. У ребенка прерывается дыхание, он резко всхлипывает и затем раз​ражается криком. Таким образом, на громкий неожиданный звук следует та же реакция испуга. Вот два безусловных стимула, которые вызывают реакцию страха, других же таких стимулов Уотсон не находит.
Он перебирает разные «стимулы», например устраивает перед ребенком на железном подносе костер — никакого страха!
Ребенку показывают кролика — он тянется к нему ручками.
Но может быть есть врожденный страх перед мышами? Пускают вблизи ребенка белую мышку — не боится.
Может быть, кролика и мышки ребенок не боится потому, что они пушистые, приятные? Дают ему в руки лягушку — с удовольст​вием ее исследует!
У многих животных есть врожденный ужас перед змеями. Дают ребенку змееныша (неядовитого, конечно) — никакого страха; опять интерес и удовольствие! Подводят большую собаку, голова которой размером чуть ли не со всего ребенка, — он очень добродушно тянется к ней. Итак, никаких страхов.
Но Дж. Уотсон продолжает свои опыты, с целью показать, как образуются все эти страхи, которые одолевают взрослых.
Сидит ребенок, играет в кубики. Экспериментатор помещает сталь​ной брусок сзади него. Сначала показывают ребенку кролика — тот тянется к нему. Как только ребенок прикасается к кролику, Уотсон резко бьет молотком по бруску. Ребенок вздрагивает и начинает пла​кать. Кролика убирают, дают кубики, ребенок успокаивается.
Снова вынимают кролика. Ребенок протягивает к нему руку, н о не сразу, а с некоторой опаской. Как только он прикасается к кролику, экспериментатор снова бьет молотком по бруску. Снова плач, снова успокаивают. Снова извлекают кролика — и тут происходит нечто интересное: ребенок приходит в беспокойство от одного вида кролика; он поспешно отползает от него. По мнению Уотсона, появилась ус​ловная реакция страхах
В заключение Дж. Уотсон показывает, как можно излечить ребенка от нажитого страха.
Он сажает за стол голодного ребенка, который уже очень боится кролика, и дает ему есть. Как только ребенок прикасается к еде, ему показывают кролика, но только очень издалека, через открытую дверь из другой комнаты,— ребенок продолжает есть. В следующий раз показывают кролика, также во время еды, немного ближе. Через несколько дней ребенок уже ест с кроликом на коленях. [116].
Надо сказать, что бихевиористы экспериментировали в основном на животных. Они это делали не потому, что их интересовали животные сами по себе, а потому, что животные, с их точки зрения, обладают большим преимуществом: они «чистые» объекты, так как к их поведению не примешивается сознание. Получаемые же результаты они смело переносили на человека.
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Например, обсуждая проблемы полового воспитания ребенка, Дж. Уотсон обращается к экспериментам на крысах.
Эти эксперименты состояли в следующем. Брался длинный ящик; в один конец отсаживался самец, в другой — самка, а посередине на полу были протянуты провода с током. Чтобы попасть к самке, самец должен был пробежать по проводам. В экспериментах мерили, какую силу тока он выдержит и побежит, а перед какой отступит. А потом сделали наоборот: отсадили самку и стали смотреть, какую силу тока преодолеет она. Оказалось, что самки бежали при токе большей силы. На основе этого маленького «урока биологии» Дж. Уотсон предосте​регает матерей от ошибочного мнения, что их девочки не интересуются мальчиками [116].
Скажу несколько слов о дальнейшем развитии би​хевиоризма. Довольно скоро стала обнаруживаться чрез​вычайная ограниченность схемы S—R для объяснения поведения: как правило, «5» и «R» находятся в таких сложных и многообразных отношениях, что непосредст​венную связь между ними проследить не удается. Один из представителей позднего бихевиоризма Э. Толмен ввел в эту схему существенную поправку. Он предложил по​местить между S и R среднее звено, или «промежуточные переменные» (V), в результате чего схема приобрела вид: S—V — R. Под «промежуточными переменными» Э. Толмен понимал внутренние процессы, которые опос​редствуют действие стимула, т. е. влияют на внешнее поведение. К ним отнес такие образования, как «цели», «намерения», «гипотезы», «познавательные карты» (об​разы ситуаций) и т. п. Хотя промежуточные переменные были функциональными эквивалентами сознания, вводи​лись они как «конструкты», о которых следует судить исключительно по свойствам поведения.
Например, о наличии цели у животного, согласно Э. Толмену, можно говорить в том случае, если животное: во-первых, обнаруживает поисковую активность, пока не получит определенный объект; во-вторых, при получении объекта прекращает активность; в-третьих, при повтор​ных пробах находит к объекту путь быстрее. Итак, по перечисленным признакам можно сказать, что получение данного объекта составляло намерение, или цель, живот​ного. Признаки же эти есть не что иное, как свойства

поведения, а к сознанию обращаться нет никакой необ​ходимости.
Новый шаг в развитии бихевиоризма составили ис​следования особого типа условных реакций (наряду с «классическими», т.е. павловскими), которые получили название инструментальных (Э. Торндайк, 1898) или оперантных (Б. Скиннер, 1938).
Явление инструментального, или оперантного, обу​словливания состоит в том, что если подкрепляется какое-либо действие индивида, то оно фиксируется и затем воспроизводится с большими легкостью и постоянством.
Например, если лай собаки регулярно подкреплять кусочком колбасы, то очень скоро она начинает лаять, «выпрашивая» колбасу.
Прием этот давно знаком дрессировщикам, а также практически освоен воспитателями. В необихевиоризме же он впервые стал предметом экспериментально-теоре​тических исследований. Согласно теории бихевиоризма, классическое и оперантное обусловливания являются уни​версальными механизмами научения, общими для живот​ных и человека. При этом процесс научения представ​лялся как происходящий вполне автоматически: подкреп​ление приводит буквально к «закреплению» в нервной системе связей и успешных реакций независимо от воли, желания или какой-либо другой активности субъекта. Отсюда бихевиористы делали далеко идущие выводы о том, что с помощью стимулов и подкреплений можно «лепить» любое поведение человека, «манипулировать» им, что поведение человека жестко детерминировано, что он в какой-то мере раб внешних обстоятельств и собст​венного прошлого опыта.
Все эти выводы в конечном счете были следствиями игнорирования сознания. «Неприкасаемость» к сознанию оставалась основным требованием бихевиоризма на всех этапах его развития.
Надо сказать, что это требование рухнуло под влия​нием жизни. Американский психолог Р. Хольт в 60-х гг. нашего века опубликовал статью под названием «Образы: возвращение из изгнания», в которой он, рассматривая возможность появления в условиях космического полета иллюзий восприятия, писал: «...на практичных людей едва ли  произведут  впечатление  суждения  о том,  что
образы не заслуживают изучения, поскольку это «мен-талистские феномены» и их нельзя экспериментально исследовать на животных... теперь наш национальный престиж может зависеть также от наших знаний о тех условиях, которые вызывают галлюцинации»[127, с. 59].
Таким образом, даже в американской психологии, т. е. на родине бихевиоризма, в последние десятилетия была понята необходимость возвращения к сознанию, и это возвращение состоялось.
Несколько заключительных слов о бихевиоризме.
Важными заслугами бихевиоризма явились следую​щие. Во-первых, он внес в психологию сильный мате​риалистический дух, благодаря ему психология была повернута на естественнонаучный путь развития. Во-вто​рых, он ввел объективный метод — метод, основанный на регистрации и анализе внешне наблюдаемых фактов, процессов, событий. Благодаря этому нововведению в психологии получили бурное развитие инструментальные приемы исследования психических процессов. Далее, чрезвычайно расширился класс исследуемых объектов; стало интенсивно изучаться поведение животных, доречевых младенцев и т. п. Наконец, в работах бихевиористского направления были значительно продвинуты от​дельные разделы психологии, в частности проблемы на​учения, образования навыков и др.
Но основной недостаток бихевиоризма, как я уже подчеркивала, состоял в недоучете сложности психичес​кой деятельности человека, сближении психики живот​ных и человека, игнорировании процессов сознания, выс​ших форм научения, творчества, самоопределения лич​ности и т. п.




Лекция 5 НЕОСОЗНАВАЕМЫЕ ПРОЦЕССЫ
НЕОСОЗНАВАЕМЫЕ МЕХАНИЗМЫ СОЗНАТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ; ПЕРВИЧНЫЕ АВТОМАТИЗМЫ И НАВЫКИ; НАВЫКИ И СОЗНАНИЕ;
ЯВЛЕНИЕ НЕОСОЗНАВАЕМОЙ УСТАНОВКИ; НЕОСОЗНАВАЕМЫЕ СОПРОВОЖДЕНИЯ СОЗНАТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ И ПСИХИЧЕСКИХ СОСТОЯНИЙ, ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ПСИХОЛОГИИ, ПРИМЕРЫ
Вы уже хорошо знаете, что психология поведения сделала объектом своего изучения факты поведения, рас​сматривая их в качестве антитезы явлениям сознания. Напомню, что противопоставление поведения и сознания шло по линии метода выявления соответствующих фак​тов. В случае сознания это было постижение внутреннего опыта — субъективный метод; в случае поведения реги​страция внешне наблюдаемых событий — объективный метод.
Однако сознанию можно противопоставить не только поведение (как внутренне наблюдаемому — внешне на​блюдаемое), но и неосознаваемые, или бессознательные, психические процессы.
Им и будет посвящена эта лекция.
Неосознаваемые психические процессы стали особенно интенсивно изучаться с начала нашего века. Уже первые результаты этого изучения фактически нанесли смертель​ный удар по психологии сознания, вполне соизмеримый с тем, который она получила со стороны бихевиоризма. Поэтому знакомство с неосознаваемыми процессами вам совершенно необходимо для более полного представления о тех драматических событиях, которые сопровождали поиск и уточнение предмета психологии.
Однако поскольку к «неосознаваемому психическому» обращались в разное время очень разные ученые, изло​жить эту тему, прослеживая развитие какого-то одного направления или одной теории, невозможно. Поэтому я изберу не исторический, а систематический способ изло​жения.
Целью лекции будет: познакомить вас с фактами неосознаваемого психического; дать классификацию этих
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фактов; наконец, наметить проблемы, которые изучались и обсуждались в связи с последними.
Все неосознаваемые процессы можно разбить на три больших класса: (1) неосознаваемые механизмы созна​тельных действий; (2) неосознаваемые побудители со​знательных действий; (3) «надсознательные» процессы.
В первый класс — неосознаваемых механизмов со​знательных действий — входят в свою очередь три раз​личных подкласса:
а)
неосознаваемые автоматизмы;
б)
явления неосознаваемой установки;
в)
неосознаваемые сопровождения сознательных дей​ствий.
Рассмотрим каждый из названных подклассов.
а) Под неосознаваемыми автоматизмами подразумева​ют обычно действия или акты, которые совершаются «сами собой», без участия сознания. Иногда говорят о «механической работе», о работе, при которой «голова остается свободной». «Свободная голова» и означает от​сутствие сознательного контроля.
Анализ автоматических процессов обнаруживает их двоякое происхождение. Некоторые из этих процессов никогда не осознавались, другие же прошли через со​знание и перестали осознаваться.
Первые составляют группу первичных автоматизмов, вторые — группу вторичных автоматизмов. Первые на​зывают иначе автоматическими действиями, вторые — автоматизированными действиями, или навыками.
В группу автоматических действий входят либо врож​денные акты, либо те, которые формируются очень рано, часто в течение первого года жизни ребенка. Их примеры: сосательные движения, мигание, схватывание предметов, ходьба, конвергенция глаз и многие другие.
Группа автоматизированных действий, или навыков, особенно обширна и интересна. Благодаря формированию навыка достигается двоякий эффект: во-первых, действие начинает осуществляться быстро и точно; во-вторых, как уже говорилось, происходит высвобождение сознания, которое может быть направлено на освоение более слож​ного действия. Этот процесс имеет фундаментальное зна​чение для жизни каждого индивида. Не будет большим
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преувеличением сказать, что он лежит в основе развития всех наших умений, знаний и способностей.
Рассмотрим какой-нибудь пример. Возьмем обучение игре на фортепиано. Если вы сами прошли через этот процесс или наблюдали, как он происходит, то знаете, что все начинается с освоения элементарных актов. Сна​чала нужно научиться правильно сидеть, ставить в пра​вильное положение ноги, руки, пальцы на клавиатуре. Затем отрабатываются отдельно удары каждым пальцем, подъемы и опускания кисти и т. д. На этой самой эле​ментарной основе строятся элементы собственно форте​пианной техники: начинающий пианист учится «вести» мелодию, брать аккорды, играть стаккато и легато... И все это — лишь основа, которая необходима для того, чтобы рано или поздно перейти к выразительной игре, т. е. к задачам художественного исполнения.
Так, путем продвижения от простых действий к слож​ным, благодаря передаче на неосознаваемые уровни дей​ствий уже освоенных, человек приобретает мастерство. И в конце концов выдающиеся пианисты достигают такого уровня, когда, по словам Гейне, «рояль исчезает, и нам открывается одна музыка».
Почему в исполнении мастеров-пианистов остается «одна музыка»? Потому, что они в совершенстве овладели пианистическими навыками.
Говоря об освобождении действий от сознательного контроля, конечно, не надо думать, что это освобождение абсолютно, т. е. что человек совсем не знает, что он делает. Это не так. Контроль, конечно, остается, но он осуществляется следующим интересным образом.
Поле сознания, как вы уже знаете, неоднородно: оно имеет фокус, периферию и, наконец, границу, за которой начинается область неосознаваемого. И вот эта неодно​родная картина сознания как бы накладывается на ие​рархическую систему сложного действия. При этом самые высокие этажи системы — наиболее поздние и наиболее сложные компоненты действия — оказываются в фокусе сознания; следующие этажи попадают на периферию со​знания; наконец, самые низкие и самые отработанные компоненты выходят за границу сознания.
Надо сказать, что отношение различных компонентов действий к сознанию нестабильно. В поле сознания про-
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исходит постоянное изменение содержаний: представ​ленным в нем оказывается то один, то другой «слой» иерархической системы актов, составляющих данное действие.
Движение в одну сторону, повторим, это уход вы​ученного компонента из фокуса сознания на его пери​ферию и с периферии — за его границу, в область не​осознаваемого. Движение в противоположную сторону означает возвращение каких-то компонентов навыка в сознание. Обычно оно происходит при возникновении трудностей или ошибок, при утомлении, эмоциональном напряжении. Это возвращение в сознание может быть и результатом произвольного намерения. Свойство любого компонента навыка вновь стать осознанным очень важно, поскольку оно обеспечивает гибкость навыка, возмож​ность его дополнительного совершенствования или пере​делки.
Между прочим, этим свойством навыки отличаются от автоматических действий. Первичные автоматизмы не осознаются и не поддаются осознанию. Более того, по​пытки их осознать обычно расстраивают действие.
Это последнее обстоятельство отражено в хорошо из​вестной притче о сороконожке. Сороконожку спросили: «Как ты узнаешь, какой из твоих сорока ног нужно сейчас сделать шаг?». Сороконожка глубоко задума​лась — и не смогла двинуться с места!
В психологии много внимания уделялось проблеме механизмов формирования навыка, которая, как вы уже хорошо понимаете, имеет большое практическое значение.
Бихевиористы, считавшие, что психология должна встать на службу практики и при этом заниматься внеш​ними действиями человека и животных, очень много исследовали этот вопрос. Однако их теория и практика экспериментирования находились в рамках очень меха​нистических представлений. Согласно этим представле​ниям навык вырабатывается за счет «проторения» путей в мозговых центрах в результате механического повто​рения, или «зазубривания», одного и того же действия. Об участии и роли сознания в этом процессе для бихевиористов, конечно, не могло быть и речи.
В советской психологии проблеме формирования на​выков также уделялось большое внимание. Однако под-

ход к этой проблеме был совсем другой. Он не был отягощен бихевиористским требованием исключения роли сознания; в результате был найден целый ряд очень важных и совершенно не вписывающихся в бихевиорист​скую схему механизмов.
Большой вклад в эту проблему внес советский фи​зиолог Н. А. Бернштейн, об идеях которого я буду го​ворить более подробно позже. Сейчас лишь упомяну о том, что он выдвинул совсем другой принцип: «повто​рение без повторения», который означает, что при отра​ботке навыка человек не затверживает одно и то же действие, а постоянно варьирует его в поисках оптималь​ной «формулы» движения. При этом сознанию принад​лежит очень важная роль.
В доказательство того, что механическое заучива​ние гораздо менее эффективно, чем «сознательное», Н. А. Бернштейн приводит следующий факт из личных наблюдений. Надо сказать, что он был очень хорошим пианистом и использовал собственные фортепианные уп​ражнения для анализа интересовавших его механизмов.
Так вот, будучи молодым человеком и экономя время, которое ему жалко было тратить на отработку фортепи​анной техники, он делал следующее: ставил на пюпитр книгу, читал ее, а в это время разыгрывал гаммы или этюды, тренируя пальцы. И вот после достаточно дли​тельного периода таких занятий, он с удивлением обна​ружил, что никакого прогресса в технике нет! Тогда он оставил чтение и перешел на вдумчивую отработку тех​ники, после чего  сразу достиг  заметных   результатов.
Между прочим, к выводу о необходимости сосредо​точения внимания на отрабатываемых движениях давно пришли педагоги и тренеры. Вы, наверное, знаете, что в спорте существуют приемы идеомоторной тренировки — тренировки движений в плане представления, при внеш​ней неподвижности обучающегося.
Есть такой прием и в фортепианной педагогике: че​ловеку предлагается разыгрывать пьесы тоническими на​жатиями пальцев, без их подъема и пространственного перемещения, — вы просто кладете руки на плоскость и тоническими нажатиями «проигрываете» произведение. Если кто-нибудь из вас играет и хочет технически отра​ботать  сложную  вещь,  попробуйте этот  способ.  После
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того как вы час или два позанимаетесь таким образом, вы почувствуете необыкновенную усталость — гораздо большую, чем при реальной игре (а большая усталость говорит и о большей загрузке мозговых центров). Зато после такого двухчасового упражнения прогресс оказы​вается гораздо более заметным, чем при физической, т. е. при внешне двигательной игре.
Гимнастика йоги, по-видимому, имеет тот же смысл. Когда мы делаем упражнения, размахивая руками и ногами, то с большой вероятностью оберегаем свои мо​торные центры от излишней нагрузки; мы лишь фор​мально проделываем движение, не задумываясь о его тонких деталях.
Гимнастика йоги построена исключительно на тони​ческих напряжениях мышц. Вся эта работа идет под сознательным контролем, идет интенсивно и приносит очень хорошие результаты.
Итак, выработка навыка — это процесс, идущий как бы с двух противоположных сторон: со стороны субъекта и со стороны организма. Мы произвольно и сознательно вычленяем из сложных движений отдельные элементы и отрабатываем правильное их выполнение. Одновременно, уже без участия нашей воли и сознания, идет процесс автоматизации действия. Этим мы обязаны уже собст​венно физиологическим свойствам и механизмам нашего организма. Он обладает таким замечательным даром: перенимать на себя в ходе автоматизации значительную часть работы, организуемой сознанием.
До сих пор наши примеры касались преимущественно двигательных автоматизмов. Возникает вопрос: а существуют ли автоматизмы в других сферах психической жизни человека, например в восприятии?
Да, конечно, существуют. Хорошо известно, что выс​шие формы зрительного или слухового восприятия требуют длительных упражнений. Именно в ходе длительной практики вырабатываются, например, такие способности, как «чтение» рентгенограмм, восприятие радиокода Морзе и др.
Но можно взять примеры из повседневной жизни. Попробуйте вспомнить, как вам слышалась иностранная речь на чужом когда-то языке: это был сплошной, не-расчлененный поток звуков. А после обучения этому языке  вы  стали воспринимать  его  совершенно  иначе,

четко выделяя слова и целые фразы. Этим вы обязаны образованию слуховых автоматизмов.
В нашем обычном восприятии мира трудно увидеть «черновую работу» неосознаваемых механизмов. Но с помощью специальных приемов она может быть обна​ружена.
Дело в том, что иногда, будучи поставлены в необыч​ные условия, перцептивные автоматизмы искажают вос​приятие, т. е. становятся причиной иллюзий, и тем самым себя обнаруживают. Приведу пример.
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Перед вами оконная рама (рис. 3). Она называется «иллюзией окна» или «окном Эймса», по имени ее авто​ра, американского психолога. Это плоская модель рамы, которая насажена на ось. Мо​торчик вращает ось и приво​дит раму в движение.
Итак, я задаю вам вопрос: как вращается это «окно»? Вы отвечаете: «То туда, то сюда», и это ваше вполне чет​кое впечатление. Так? Так!
Рис. 3. Иллюзия вращающегося окна («окно Эймса»). Ввиду ис​каженной формы окно при ре​альном вращении в одну сторо​ну воспринимается как совер​шающее возвратно-поступатель​ные движения (большая сторо​на все время кажется находя​щейся ближе к наблюдателю, чем меньшая)
Ну, а теперь я вам скажу, что это впечатление ошибоч​но: рама все время вращалась в одну сторону, по часовой стрелке. Не верите? Да, труд​но поверить: ведь вы отчет​ливо видели колебательные движения! И все-таки это так. А теперь разберемся, в чем тут дело.
Объяснение иллюзии надо начать с рассмотрения формы
окна. Вы видите, что оно имеет форму трапеции. Основа​на эта иллюзия на очень сильном признаке глубины — линейной перспективе. В чем этот признак состоит? Он хорошо известен: если вы смотрите на уходящие вдаль рельсы, то они кажутся сходящимися, т. е. расстояние между ними кажется постепенно уменьшающимся.
Точно так же если вы смотрите на обычное окно в комнате под углом, то сторона, которая ближе к вам,
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выглядит большей, а та, которая дальше, — меньшей. Такая связь видимого размера и удаленности повторялась в вашем опыте многие тысячи раз на очень многих объектах. В результате теперь, когда вы видите одно из двух реально одинаковых тел меньше, то понимаете, что оно дальше, а точнее, видите его находящимся дальше. В этом и состоит суть обсуждаемого перцептивного авто​матизма; его можно описать как «срабатывание» признака линейной перспективы.
Этот неосознаваемый процесс относится к группе авто​матических актов, которые формируются без участия сознания. Уже маленькие дети фактически используют этот признак, не отдавая себе в нем отчета. Да и взрослые его непосредственно не осознают, а узнают о нем разве что из учебников психологии или руководств по проек​тивному рисунку.
Итак, автор иллюзии использовал описанный перцеп​тивный автоматизм — срабатывание признака линейной перспективы; это во-первых.
Во-вторых, он учел наш перцептивный опыт в отно​шении формы оконных рам, перцептивное «знание» того, что они прямоугольные, т. е. что их стороны одинаковые.
Главная «хитрость» его состояла в том, что он сделал окно непрямоугольным. В результате, когда окно пово​рачивается так, что его большая сторона оказывается к вам ближе, вы видите расположение окна правильно: большую сторону ближе, меньшую дальше. Когда же на вас начинает «находить» меньшая сторона, то ее размер (при убеждении, что стороны одинаковы) не позволяет «пропустить» ее вперед — и вы видите меньший край окна снова отходящим назад.
Механизмами такого рода много занимался Г. Гельмгольц. Для их описания он предложил термин «бессо​знательное умозаключение». Г. Гельмгольц подчеркивал, что слово «умозаключение» надо ставить в кавычки по​тому, что этот процесс подобен умозаключению только по результату, по природе же он отличается от истинного умозаключения, так как происходит бессознательно. Мы как бы рассуждаем, но на самом деле этого не делаем: за нас подобную работу производит неосознаваемый пер​цептивный процесс.

Например, в случае иллюзии окна процесс этот эк​вивалентен следующему умозаключению.
Известно, что когда одна из одинаковых сторон мень​ше, то она дальше (большая посылка).
Эта сторона — меньше (малая посылка).
Значит, она дальше (вывод).
Поскольку процесс протекает бессознательно, созна​тельные усилия изменить его не могут. Бессознательные умозаключения, по выражению Гельмгольца, «непрео​долимы».
И действительно, сколько бы я вас ни убеждала, что на самом деле окно движется в одну сторону, сколько бы вы его не «трогали руками» (в буквальном или переносном смысле), вы все равно будете видеть его движение иллюзорно.
Спросим себя, а есть ли автоматические процессы в умственной сфере? Конечно, есть. Их так много, что сразу даже трудно выбрать какой-нибудь простой пример.
Лучше всего, наверное, обратиться к области матема​тики. Именно там для нас наиболее очевиден процесс последовательного наслоения все более сложных дейст​вий, умений или знаний на автоматизированные предше​ствующие «слои». Уход более элементарных действий на неосознаваемый уровень сопровождается моменталь​ным «усмотрением» того, что вначале требовало развер​нутого процесса мышления.
Рассмотрим такой алгебраический пример:


Чему равно это выражение? Одним словом, в ответе — единица. Так? Так. А теперь посмотрим, на что опиралось решение. Оно опиралось на непосредственное «видение» того, что, например, в числителе имеется неполный квад​рат суммы и разность квадратов, а в знаменателе — разность клубов; на знание их разложения; на момен​тальное использование правила сокращения одинаковых сомножителей в числителе и знаменателе; на знание того,  1 — это и 12   и 13  и т. д. Все эти «видения», «ис-
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пользования правил», «знания» — автоматизированные умственные действия, путь к которым состоял из многих и многих шагов, которые мы проделали, начиная с обу​чения в первом классе.
На этом мы заканчиваем знакомство с первым под​классом неосознаваемых механизмов и переходим ко вто​рому — б) явлениям неосознаваемой установки.
Понятие «установка» заняло в психологии очень важ​ное место, наверное, потому, что явления установки про​низывают практически все сферы психической жизни человека.
В советской психологии существует целое направле​ние — грузинская школа психологов — которое разраба​тывает проблему установки в очень широком масштабе. Грузинские психологи являются непосредственными уче​никами и последователями выдающегося советского пси​холога Дмитрия Николаевича Узнадзе (1886 — 1950), который создал теорию установки и организовал разра​ботку этой проблемы силами большого коллектива.
Собственно теорию установки я с вами разбирать не буду: это большая и сложная тема. Ограничусь знаком​ством с явлениями неосознаваемой установки.
Прежде всего, что такое установка. По определению, это — готовность организма или субъекта к совершению определенного действия или к реагированию в опреде​ленном направлении.
Замечу, что речь идет именно о готовности к пред​стоящему действию. Если навык относится к периоду осуществления действия, то установка — к периоду, ко​торый ему предшествует.
Фактов, демонстрирующих готовность, или предвари​тельную настройку организма к действию, чрезвычайно много, и они очень разнообразны. Как я уже говорила, они относятся к разным сферам психической жизни ин​дивида.
Например, ребенок задолго до годовалого возраста, пытаясь взять предмет, подстраивает кисть руки под его форму: если это маленькая крошечка, то он сближает и вытягивает пальцы, если это круглый предмет, он ок​ругляет и разводит пальцы и т. д. Подобные преднастройки позы руки иллюстрируют моторную установку.
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Спринтер на старте находится в состоянии готовности к рывку — это тоже моторная установка.
Если вы сидите в темной комнате и со страхом ждете чего-то угрожающего, то иногда и в самом деле начинаете слышать шаги или подозрительные шорохи. Поговорка «у страха глаза велики» отражает явления перцептивной установки.
Когда вам дается какой-нибудь математический при​мер, выраженный в тригонометрических символах, то у вас создается установка решать его с помощью формул тригонометрии, хотя иногда это решение сводится к про​стым алгебраическим преобразованиям. Это пример ум​ственной установки.
Состояние готовности, или установка, имеет очень важное функциональное значение. Субъект, подготовлен​ный к определенному действию, имеет возможность осу​ществить его быстро и точно,  т. е.   более эффективно.
Но иногда механизмы установки вводят человека в заблуждение (пример необоснованного страха). Приведу вам еще один пример, на этот раз заимствуя его из древнекитайского литературного памятника.
«Пропал у одного человека топор. Подумал он на сына своего соседа и стал к нему приглядываться: ходит, как укравший топор, глядит, как укравший топор, го​ворит, как укравший топор. Словом, каждый жест, каж​дое движение выдают в нем вора.
Но вскоре тот, человек стал вскапывать землю в долине и нашел свой топор. На другой же день посмотрел на сына соседа: ни жестом, ни движением не похож он на вора» [9, с. 271].
Именно «ошибки установки», которые проявляются в ошибочных действиях, восприятиях или оценках, от​носятся к наиболее выразительным ее проявлениям и раньше всего привлекли внимание психологов.
Надо сказать, что не всякая установка неосознаваема. Можно сознательно ждать страшного — и действительно видеть страшное, можно осознанно подозревать человека в краже топора — и действительно видеть, что он ходит, «как укравший топор».
Но наибольший интерес представляют проявления именно неосознаваемой установки. Именно с них и на-
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чались экспериментальные и теоретические исследования в школе Д. Н. Узнадзе [113].
Основные опыты, которые явились отправной точкой для дальнейшего развития концепции Д. Н. Узнадзе, про​ходили следующим образом. Испытуемому давали в руки два шара разного объема и просили оценить, в какой руке шар больше. Больший шар, предположим, давался в левую руку, меньший — в правую. Испытуемый пра​вильно оценивал объемы шаров, и проба повторялась: снова в левую руку давали больший шар, а в правую — меньший, и испытуемый снова правильно оценивал объе​мы. Снова повторялась проба, и так раз пятнадцать подряд*.
Наконец, в очередной, шестнадцатой, пробе неожи​данно для испытуемого давались два одинаковых шара с той же самой инструкцией: «сравнить их объемы». И вот оказалось, что испытуемый в этой последней, кон​трольной пробе оценивал шары ошибочно: он восприни​мал их снова как разные по объему. Зафиксировавшаяся установка на то, что в левую руку будет дан больший шар, определяла, или направляла, перцептивный про​цесс: испытуемые, как правило, говорили, что в левой руке шар меньше. Правда, иногда ответы были такие же, как и в установочных пробах, т. е. что в левой руке шар больше. Ошибки первого типа были названы конт​растными . иллюзиями установки, ошибки второго ти​па — ассимилятивными иллюзиями установки.
Д. Н. Узнадзе и его сотрудники подробно изучили условия возникновения иллюзий каждого типа, но я не буду на них сейчас останавливаться. Важно другое — убедиться, что установка в данном случае была дейст​вительно неосознаваемой.

Непосредственно это не очевидно. Более того, можно
предположить, что в подготовительных пробах испытуе​мые вполне осознавали, что идут однотипные предъяв​ления, и начинали сознательно ждать такой же пробы в очередной раз.
* Повторение   проб   служило   цели   укрепления,    или   фиксации, установки, соответственно описываемые опыты получили название
экспериментов с фиксированной установкой.

Предположение это абсолютно справедливо, и для того, чтобы его проверить, Д. Н. Узнадзе проводит кон​трольный эксперимент с гипнозом.
Испытуемого усыпляют и в состоянии гипноза про​водят предварительные установочные пробы. Затем ис​пытуемый пробуждается, но перед тем ему внушается, что он ничего не будет помнить. Вслед за пробуждением ему дается всего одна, контрольная проба. И вот ока​зывается, что в ней испытуемый дает ошибочный ответ, хотя он не знает, что до того ему много раз предъявлялись шары разного размера. Установка у него образовалась и теперь проявилась типичным для нее образом.
Итак, описанными опытами было доказано, что про​цессы образования и действия установки изучаемого типа не осознаются.
Д. Н. Узнадзе, а за ним и его последователи придали принципиальное значение этим результатам. Они увидели в явлениях неосознаваемой установки свидетельство су​ществования особой, «досознательной», формы психики. По их мнению, это ранняя (в генетическом и функцио​нальном смысле) ступень развития любого сознательного процесса.
Можно различным образом относиться к той или иной теоретической интерпретации явлений неосознаваемой ус​тановки, но безусловный факт состоит в том, что эти яв​ления, как и рассмотренные выше автоматизмы, обнару​живают многоуровневую природу психических процессов.
Перейдем к третьему подклассу неосознаваемых ме​ханизмов — в) неосознаваемым сопровождениям со​знательных действий.
Не все неосознаваемые компоненты действий имеют одинаковую функциональную нагрузку. Некоторые из них реализуют сознательные действия — и они отнесены к первому подклассу; другие подготавливают действия — и они описаны во втором подклассе.
Наконец, существуют неосознаваемые процессы, ко​торые просто сопровождают действия, и они выделены нами в третий подкласс. Этих процессов большое коли​чество, и они чрезвычайно интересны для психологии. Приведу примерны.
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Вам, наверное, приходилось наблюдать, как человек, орудующий ножницами, двигает челюстями в ритме этих движений. Что это за движения? Можно ли отнести их к двигательным навыкам? Нет, потому что движения челюстями не реализуют действие; они также никак не подготавливают его, они лишь сопровождают его.
Другой пример. Когда игрок на бильярде пускает шар мимо лузы, то часто он пытается «выправить» его движе​ние вполне бесполезным движением рук, корпуса или кия.
Студенты на экзаменах часто очень сильно зажимают ручку или ломают карандаш, когда их просишь, напри​мер, нарисовать график, особенно если они в этом гра​фике не очень уверены.
Человек, который смотрит на другого, порезавшего, например, палец, строит горестную гримасу, сопереживая ему, и совершенно этого не замечает.
Итак, в группу процессов третьего подкласса входят непроизвольные движения, тонические напряжения, ми​мика и пантомимика, а также большой класс вегетативных реакций, сопровождающих действия и состояния человека.
Многие из этих процессов, особенно вегетативные компоненты, составляют классический объект физиоло​гии. Тем не менее, как я уже сказала, они чрезвычайно важны для психологии. Важность эта определяется двумя обстоятельствами.
Во-первых, обсуждаемые процессы включены в обще​ние между людьми и представляют собой важнейшие дополнительные (наряду с речью) средства коммуни​кации.
Во-вторых, они могут быть использованы как объек​тивные показатели различных психологических харак​теристик человека — его намерений, отношений, скрытых желаний, мыслей и т. д. Именно с расчетом на эти процессы в экспериментальной психологии ведется ин​тенсивная разработка так называемых объективных ин​дикаторов (или физиологических коррелятов) психоло​гических процессов и состояний.
Для пояснения обоих пунктов снова приведу примеры.
Первый пример будет развернутой иллюстрацией того, как можно непроизвольно и неосознаваемо передавать информацию другому лицу.    

Речь пойдет о «таинственном» феномене «чтения мыс​лей» с помощью мышечного чувства. Вы, наверное, слы​шали о сеансах, которые дают некоторые лица с эстрады. Суть их искусства состоит в действительно уникальной способности воспринимать у другого лица так называемые идеомоторные акты, т. е. тончайшие мышечные напря​жения и микродвижения, которые сопровождают усилен​ное представление какого-то действия.
Однажды мне довелось посетить сеанс В. Мессинга, одного из самых известных «чтецов мыслей», и я поде​люсь с вами своими впечатлениями.
Его сеансы обычно проходили так. Из публики пи​сались в жюри записки с заданиями: жюри (составленное из зрителей) знакомилось с ними и приглашало автора одного из заданий на сцену, чтобы тот выступил в роли мысленного транслятора, или индуктора. Для этого он должен был, положив свою руку на предплечье В. Мес​синга, усиленно думать о предстоящем действии. Индук​тор предупреждался, что, если В. Мессинг будет делать не то, следует мысленно решительно говорить ему «нет»!
Нужно заметить, что круг задач, которые выполнял В. Мессинг, был достаточно ограничен. Перед началом сеанса его ассистент перечислял, что Мессинг не берется отгадывать: он не воспроизводил задуманные тексты или стихотворения, не писал под диктовку, не отгадывал рисунки, ноты и т. п.
А что же он брался делать? Для примера проводились наиболее выдающиеся случаи его отгадок. Например, однажды Мессинг отыскал в зале задуманный ряд, по​дошел к зрителю, сидящему на определенном месте, вынул у него из кармана пиджака карманные шахматы, расставил фигуры заданным образом и сделал заданный ход. Или: нашел книгу, в ней — указанную страницу и прочитал задуманную строчку.
Пристальный анализ подобных задач показывает, что все они имеют «маршрутный» или «адресный» характер, т. е. требуют куда-то пойти, где-то остановиться, что-то куда-то передвинуть и т. п. И вот человек, усиленно Думая о нужном движении, сам того не замечая, слегка подталкивает В. Мессинга в нужном направлении и ос​танавливает в нужном месте.
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Вы скажете: «Ну хорошо, «подтолкнуть» человека к тому, чтобы он сошел со сцены в зал, «провести» его по рядам, «остановить» около нужного ряда и места — это еще возможно. Но как же дальше? Как быть, на​пример, с расстановкой шахмат?»
Отвечу, в подобных задачах Мессингу помогла до​полнительный прием — совершение непрерывных пробу​ющих движений, на каждое из которых он получал сигналы «разрешения» или «запрета».
Чтобы не быть голословной, поделюсь личным опы​том: на уже упомянутом сеансе мне посчастливилось выступить в роли индуктора.
Задуманная мною задача состояла из нескольких простых действий. Сначала надо было, идя по сцене, описать траекторию восьмерки, обогнув последовательно стол жюри и стол ассистента, потом пройти тот же маршрут в обратном направлении, наконец, подойти к роялю на сцене, повернуть стул сиденьем наружу и сесть на него. Вот и все.
Надо сказать, что Мессинг начинал с того, что приводил индуктора в особое состояние. Он поставил меня перед собой — учтите, что все это происходило на сцене, на нас были направлены прожектора, а также взоры нескольких сот зрителей. К тому же сам Мессинг был очень возбужден, он «ел» меня глазами, делал перед моим лицом какие-то пассы, проводил руками по моим рукам, требуя расслабиться, и в то же время приказывал нервными отрывочными фразами: «Прошу вас, смотрите на меня, смотрите на меня, смотрите на меня1 Думайте, думайте! Думайте, думайте!» Потом дал мне руку — рука сильно дрожала; я подумала, что, наверное, это тоже специальная мера, чтобы «раскачать» и мою руку и чтобы она лучше «транслировала» мои намерения.
Наконец, задав очень быстрый темп движения, он двинулся вперед, так что я за ним еле успевала.
Мы проделали половину «восьмерки», когда я решила, продолжая думать о задании, проконтролировать свою руку, чтобы она двига​тельного ничего не сообщала. Как только я приняла это решение, Мессинг сделал совершенно ненужную петлю, во время которой мы чуть вообще не сбежали со сцены. (Надо сказать, что подавляющее большинство задач до этого решались в зале, и он привык отправляться в зал.)
Только большими усилиями руки (уже вполне сознательными) мне удалось вернуть его на нашу «восьмерку».
Наконец, мы подошли к стулу у рояля — и здесь случилось нечто совершенно непредвиденное. На стуле случайно оказался кошелек, кем-то забытый. Кошелек никак не входил в программу, но Мессинг этого не мог знать. Он схватил кошелек и стал вертеть его в руках. Я «думала» изо всех сил, что ему не надо этого делать (что выражалось, как я чувствовала, в энергичных запрещающих сжатиях моей руки). Он, конечно, воспринимал эти сигналы, но продолжал искать в ложном направлении: побежал к своему рабочему столику, открыл кошелек и стал выкидывать все, что там лежало.
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Здесь я уже совсем пришла в ужас, и изо всех сил транслировала ему «запрещения», но он только говорил: «Мне больно, мне боль​но!» — и продолжал действовать в том же духе. Среди прочих вещей в кошельке оказалась автобусная книжечка. Он ее то вкладывал, то выкладывал, а в конце концов начал отрывать от нее один билетик за другим (смотрите, какая изобретательность в поиске!).
Наконец, мне удалось почти буквально «оттащить» его назад к роялю. Надо сказать, что к этому моменту мне уже захотелось, чтобы все это поскорее кончилось. Я уже не следила за тем, чтобы не подавать знаков, наоборот, старалась подавать их изо всех сил.
Итак, мы подошли к стулу, и я стала «думать», чтобы он его повернул (такими несколько поворачивающими движениями руки).
И Мессинг начал, действительно, поворачивать стул, но, увы — вверх ногами! Я усиленно думала, что его надо повернуть не так, а вот так, но ничего не действовало. Он вертел его минуты три; наконец, стул оказался в нужном положении, и я резко расслабила руку.
Но еще не конец, и Мессинг это чувствовал. Теперь по программе записки, которая находилась перед глазами жюри, надо было сесть на стул. И вот эта задача оказалась самой трудной! Ведь она была «неадресной»! Нужно было придать определенную позу своему телу, и это-то как раз труднее всего было отгадать по мышечным усилиям моей руки.
И когда в ответ на мое усиленное думание Мессинг снова начал переворачивать стул вверх ногами, мне пришлось перейти на старый, проверенный способ передачи мыслей — сказать ему сквозь зубы: «Сядьте!» — и только тогда наше выступление закончилось.
Итак, еще раз: во-первых, большая активность и изо​бретательность при поиске нужного действия и, во-вто​рых, высокая чувствительность к идеомоторным сигна​лам — этих двух способностей достаточно для выполне​ния сложных «адресных» задач при так называемом чтении мыслей.
Теперь спросим себя: а происходит ли неосознаваемая передача информации в обыденной жизни, в професси​ональной деятельности? Конечно, происходит. Вспомним некоторые виды спорта, которые требуют точного согла​сования движений партнеров, например, парное фигурное катание. Хотя этот вопрос и не исследовался специально, с большой вероятностью можно предположить, что уди​вительная слаженность у фигуристов достигается за счет взаимного восприятия мимолетных мышечных напряже​ний, перераспределений тонуса, незаметных подготови​тельных движений и т. п. Заметим, что сознание спорт​сменов обычно занято художественной стороной испол​нения, так что взаимный обмен двигательной информа​цией, скорее всего, проходит на неосознаваемом уровне.
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Возьмем другой пример: боксеры и фехтовальщики. Должны они уметь разгадывать готовящиеся удары про​тивника? Обязательно должны. И вот та непрерывная двигательная активность, в которой находится фехтую​щий или боксирующий спортсмен, наверняка, направлена не только на подготовку нужного движения, но и на маскировку его. Канал общения между противниками как бы забивается лишними движениями, и последние организуются как мера предотвращения невольной, не​осознаваемой передачи информации.
Но сделаем шаг в еще более широкую область — повседневное общение людей друг с другом. Неосозна​ваемые и полуосознаваемые компоненты речевой мото​рики постоянно обнаруживают наши состояния и настро​ения. Ведь голос человека может приобретать массу от​тенков: быть глухим, звонким, хриплым, металлическим, дрожащим, мягким, и всеми этими качествами он обязан тонической активности голосовых связок и артикуляци​онного аппарата. Она, как и напряжения руки, далеко не всегда осознается, особенно ввиду того, что главная функция речевых движений состоит в передаче смысла, и сознание занято преимущественно этой их стороной.
Важно подчеркнуть, что эмоционально-выразительные сопровождения подобных действий часто- не осознаются не только лицом, «индуцирующим» сигналы' этого рода, но и тем, кто их воспринимает.
Сколько раз вам, наверное, приходилось наблюдать, как один человек перенимает у другого позы, жесты, манеру говорить, совершенно не замечая этого. Способ​ность неосознаваемых компонентов общения оказывать на другое лицо также неосознаваемое действие является од​ним из самых замечательных их свойств. Можно думать, что! свойство это уходит корнями в биологические меха​низмы подражания и эмоционального заражения, которые играют ведущую роль в коммуникации животных.
Сказанного, наверное, достаточно, чтобы понять, по​чему в экспериментальной психологии издавна предпри​нимались попытки обнаружить, и по возможности заре​гистрировать, неосознаваемые компоненты действий и состояний человека.
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В качестве примера я приведу одно исследование, которое было проведено в 20-х гг. нашего века молодым тогда психологом А. Р. Лурией, впоследствии ученым с мировым именем, профессором Московского универси​тета.
В основу этого исследования был положен так назы​ваемый ассоциативный эксперимент, предложенный в начал века К. Юнгом для выявления скрытых аффек​тивных комплексов. В таком эксперименте испытуемому обычно предъявляют длинный список слов, на каждое из которых он должен ответить первым приходящим в голову словом.
А. Р. Лурия внес в описанную методику следующую модификацию: он спросил испытуемого вместе с произ​несением ответного слова нажимать на очень чувстви​тельный датчик (это была мембрана пневматического барабанчика). Таким образом, словесный ответ сочетался, или сопрягался, с моторной ручной реакцией, ввиду чего методика в целом и получила название сопряженной моторной методики А. Р. Лурии [69].
И вот что оказалось. Если предлагаемое слово было нейтральным, то через положенное время, в среднем спустя 2 — 3 с, следовал ответ (например, дом — окно, стол — стул) и запись моторной реакции имела острый пик, который означал уверенное нажатие на датчик. Если же предлагалось эмоционально окрашенное слово, то время речевой реакции увеличивалось до 10 — 25 и более секунд, но это было известно и раньше. Что же касается моторного ответа, то он тоже задерживался, но до явного нажатия в руке разыгрывалась своего рода «тоническая буря»: на записи руки можно было видеть подъемы и спады, снова подъемы, дрожь и т. п. Все это отражало «смятение» испытуемого в период подыскания подходящего ответа.
Эта методика была применена А. Р. Лурией к лицам, которые находились под следствием и подозревались в преступлении.
Вот один пример. Субъекту, причастному к убийству, дается слово «полотенце» (для него это значимое слово, так как во время преступ​ления жертва при сопротивлении поранила ему руку и он оторвал кусок полотенца, чтобы перевязать рану). Следует период молчания в течение 7 с. Одновременно в моторной сфере наблюдается тоническое *>лнение — на записи медленно поднимается «горб» с неровной, ко​леблющейся формой; внешняя же реакция так и не наступает [69,
В настоящее время высокая техническая оснащенность психологического эксперимента позволила изучить и при​менять в целях диагностики различных психических со-
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стояний человека (эмоционального возбуждения, напря​жения, стресса, концентрации внимания и др.) десятки объективных индикаторов. Среди них и традиционные физиологические показатели, такие как пульс, частота дыхания, кровяное давление, электрическая активность мозга и такие недавно изученные индикаторы, как, на​пример, микродвижения глаз, зрачковая реакция и др. Любопытные результаты были получены в одном аме​риканском исследовании, где для выявления эмоцио​нальных состояний использовалась регистрация ширины зрачка.
Испытуемым-студентам (мужчинам и женщинам) предъявлялись картины различного содержания. Среди них были фигура обнаженного мужчины, фигура обнаженной женщины, изображение матери с ре​бенком и пейзаж.
Как видно на рис. 4, у испытуемых-мужчин ширина зрачка ока​залась наибольшей при рассматривании фигуры женщины, а у жен​щин — при восприятии матери и ребенка. Кстати, с помощью этого метода оказалось возможным выявлять лиц-гомосексуалистов.
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Рис. 4. Изменение ширины зрачка (неосознаваемый компонент эмоциональных реакций) при восприятии различных изображений
В целом в ходе исследований подобного рода обна​ружилась следующая важная в теоретическом и практи​ческом отношении закономерность. Когда перед человеком возникает задача овладения собственными вырази​тельными реакциями, то он решает ее с разным успехом в отношении реакций различного типа.
Легче всего человеку удается контролировать внешние действия (слова, движения и пр.), заметно труднее — мышечную тонику (позу, мимику, интонацию). Наконец, на последнем месте оказываются такие вегетативные ком​поненты действий, как слезы, дрожь, изменения зрачка и т. п. Из сказанного ясно, что малоосознаваемые реакции могут быть наиболее информативными и, возможно, наи​более действенными в плане передачи эмоциональных состояний в процессе общения.
